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Voor u ligt mijn afstudeerscriptie voor de Master Managementwetenschappen die ik van 2013 tot en met 2016 
heb gevolgd aan de Open Universiteit Nederland. De belangrijkste reden waarom ik deze opleiding ben gaan 
volgen is geweest het verbreden van mijn kennis naast de kennis en ervaring die ik op doe door mijn werk 
binnen de verzekeringsbranche.  
Graag wil ik in dit voorwoord van de gelegenheid gebruik maken om een aantal personen te bedanken die 
cruciaal zijn geweest voor het tot stand komen van de afstudeerscriptie.  
Allereerst wil ik graag alle personen – die ik in verband met de afspraken over anonimiteit niet bij naam kan 
noemen – bedanken die de tijd en moeite hebben genomen om mee te werken aan een interview als onderdeel 
van mijn casestudie onderzoek. Ik kan met zekerheid stellen dat zonder u deze scriptie niet tot stand zou zijn 
gekomen.  
Daarnaast wil ik graag mijn scriptiebegeleider vanuit de Open Universiteit Nederland bedanken. Mimi Crijns 
heeft mij goed begeleid tijdens het afstudeertraject. Zij heeft mij op zeer regelmatige basis voorzien van 
uitgebreide en kritische feedback en heeft daarnaast door de snelheid van haar reacties het afstudeerproces 
positief beïnvloed.  
Ook wil ik graag mijn werkgever, Allianz Global Corporate & Specialty SE, en in het bijzonder mijn manager en 
collega Nathalie van der Lugt bedanken voor de mogelijkheid die mij is geboden om deze studie te volgen naast 
mijn werk. Daarnaast ben ik haar bijzonder dankbaar omdat zij degene is geweest die mij op het idee heeft 
gebracht onderzoek te doen naar de evaluatieonderzoeken van De Nederlandsche Bank naar de naleving van 
Sanctiewetgeving door schadeverzekeraars.  
Voor het doorlezen van mijn scriptie als medelezers wil ik graag Annemiek Smets en Kristel Feldman bedanken 
voor hun kritische blik en de moeite die zij genomen hebben om mijn scriptie door te nemen. 
Niet in de laatste plaats wil ik mijn man Rogier van Ommeren bedanken voor zijn onvoorwaardelijke steun en 
support die zo nu en dan hard nodig was om de studie naast mijn baan te volbrengen. Zijn steun, motivatie, 
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De belangrijkste kernprincipes van governance zijn de posities van publieke en private partijen ten opzichte van 
elkaar, de gedeelde belangen en wederzijdse afhankelijkheid. De voornaamste functies van governance zijn het 
geven van sturing en verbeteren van verantwoording met een specifieke focus op sociale praktijken en 
activiteiten. Evaluatie heeft zich ontwikkeld tot een separaat onderdeel van governance voor wetenschappelijk 
onderzoek. Het ultieme doel van evaluatie, zoals voornamelijk benoemd door Mark & Henry, is sociale 
verbetering. 
 
De Nederlandsche Bank heeft als taak het houden van prudentieel toezicht op de financiële soliditeit en 
integriteit van financiële instellingen in Nederland. Een onderdeel van dit toezicht is het verlenen van 
vergunningen aan en het toezien op de naleving van de wettelijke eisen die hieraan verbonden zijn door 
verzekeraars in Nederland. Een verzekeraar is een financiële instelling die zich tegen betaling van premie 
verbindt aan een zakelijke partij of particulier, tot het doen van een uitkering indien een bepaald onzeker 
voorval zich voordoet. De verzekeringsmarkt kan worden onderscheiden in schadeverzekeringen en 
levensverzekeringen. Een van de wetgevingen die door schade- en levensverzekeraars dient te worden 
nageleefd is de Sanctiewet geïntroduceerd in 1977. Overtreding hiervan is strafbaar gesteld in de Wet op de 
Economische Delicten. Met het nemen van de juiste maatregelen kunnen verzekeraars waarborgen dat zij in 
staat zijn relaties te identificeren die overeenkomen met (rechts)personen en entiteiten als bedoeld in de 
Sanctiewet. Vervolgens voorkomen verzekeraars hierdoor dat zij financiële middelen of diensten ter beschikking 
stellen aan deze (rechts)personen.  
 
Vanaf eind 2012 verricht De Nederlandsche Bank evaluatieonderzoek naar de naleving van de Sanctiewet door 
verzekeraars in Nederland. De Nederlandsche Bank start de evaluatieonderzoeken naar de naleving van de 
Sanctiewet eind 2012 omdat zij van mening is dat Nederlandse verzekeraars het risico lopen bepalingen uit de 
wet te overtreden. Uit de eerste onderzoeken eind 2012/begin 2013 kwam naar voren dat 8 van de 10 door De 
Nederlandsche Bank onderzochte verzekeraars onvoldoende scoort ten aanzien van de naleving van de 
Sanctiewet. Verzekeraars hebben aangegeven dat de naleving van de Sanctiewet in de praktijk tot problemen 
leidt. De Nederlandsche Bank heeft in oktober 2014 opnieuw evaluatieonderzoek gedaan naar de naleving van 
de ingestelde sancties in verband met het conflict in Oekraïne. De uitkomsten gaven een wisselend beeld van de 
mate van bewustwording en naleving van de Sanctiewet. Daarnaast zijn zij voor De Nederlandsche Bank 
aanleiding tot het doen van nader onderzoek dat eind 2015 plaats vindt. Aan de evaluatieonderzoeken tussen 
2012 en 2015 van De Nederlandsche Bank is in het bijzonder aandacht besteedt door de brancheorganisaties het 
Verbond van Verzekeraars en de Vereniging Nederlandse Assurantie Beurs. 
 
Op basis van wetenschappelijke literatuur met betrekking tot de mogelijke benutting en invloed van evaluaties, 
voornamelijk de door Mark & Henry ontwikkelde raamwerken om de invloed van evaluatie te onderzoeken, is 
onderzocht of de evaluaties van De Nederlandsche Bank tussen 2012 en 2015 invloed hebben gehad op de wijze 
waarop schadeverzekeraars in Nederland de Sanctiewet uitvoeren en toepassen. Op basis van het raamwerk is 
een route gekozen als basis voor het empirisch. De gekozen route heeft betrekking op de wijze van 
communicatie over de evaluatieonderzoeken en de evaluatie resultaten richting schadeverzekeraars. In 
tegenstelling tot de traditionele output van evaluatieonderzoek is in het geval van de evaluatieonderzoeken van 
De Nederlandsche Bank tussen 2012 en 2015 geen algemene openbare rapportage gegenereerd. Het empirisch 
onderzoek is daarom gericht op andere vormen van communicatie over evaluatieonderzoek die invloed kunnen 
hebben, zoals documenten en bijeenkomsten, op de toepassing en uitvoering van de Sanctiewet door  
schadeverzekeraars. Dit wordt in het raamwerk van Mark & Henry benoemd als een gedragsmechanisme met 
invloed op interpersoonlijk niveau: ‘collaborative practice’. Het algemene mechanisme dat aanleiding kan zijn tot 
het gedragsmechanisme dat is onderzocht is beleidsoverweging. Dit betreft de overwegingen die 
schadeverzekeraars mogelijk hebben aangezet tot de (her)overweging van de toepassing of uitvoering van het 
beleid, de SW, door de organisatie.  
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Op basis van de concepten is een centrale vraag geformuleerd die als basis heeft gediend voor het empirisch 
onderzoek naar de invloed van de evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015: Op welke wijze heeft de 
communicatie, via beleidsoverwegingen, invloed op toepassing en uitvoering van het beleid door 
schadeverzekeraars in Nederland in het geval van de evaluatieonderzoeken door De Nederlandsche Bank naar de 
naleving van de Sanctiewet tussen 2012 en 2015? 
 
Op basis van de centrale vraag is een verklarend casestudie onderzoek gedaan naar de als ‘critical case’ 
geselecteerde evaluatieonderzoeken van De Nederlandsche Bank tussen 2012 en 2015 naar de naleving van de 
Sanctiewet door schadeverzekeraars in Nederland. Er zijn in het onderzoek 2 groepen als analyse-eenheden 
onderscheiden met per groep 5 schadeverzekeraars. De  2 groepen zijn onderscheiden op basis van een 
belangrijk verschil in het kader van de opvolging van de Sanctiewet zoals door De Nederlandsche Bank wordt 
omschreven. Volgens De Nederlandsche Bank zouden namelijk vooral grotere verzekeraars met internationale 
schadeactiviteiten een hoog risico lopen om de Sanctiewet te overtreden. Op basis hiervan zijn 2 groepen 
onderscheiden: 1. Schadeverzekeraars met een nationaal karakter; juridische entiteit gevestigd in Nederland 
en/of primaire toezichthouder in Nederland, zijnde DNB en/of focus op nationale klanten; en, 2. 
Schadeverzekeraars met een internationaal karakter; juridische entiteit niet gevestigd in Nederland en/of 
primaire toezichthouder in het buitenland en/of focus op internationale klanten. 
 
De data verzameling in het empirisch casestudie onderzoek heeft plaatsgevonden door middel van het 
verzamelen van beschikbare documenten en het afnemen van interviews bij sleutelpersonen bij 10 
schadeverzekeraars en 1 brancheorganisatie. Door data te verzamelen uit verschillende bronnen is de construct 
validiteit gewaarborgd. Om de betrouwbaarheid van het onderzoek te vergroten hebben alle geïnterviewde 
personen na afloop van het interview een concept versie van het interviewverslag ter goedkeuring toegezonden 
gekregen en pas na schriftelijk akkoord op het interviewverslag is de verkregen data gebruikt voor het empirisch 
onderzoek. De data analyse is uitgevoerd door middel van ‘pattern matching’ waardoor een empirisch patroon 
op basis van de casestudie bevindingen is vergeleken met een vooraf opgesteld patroon voor het verzamelen 
van data. Om de generaliseerbaarheid en externe validiteit van de resultaten te waarborgen zijn de deelvragen 
en proposities gebaseerd op wetenschappelijke literatuur. Op basis van de resultaten uit de interviews zijn data 
analyse matrix opgesteld per deelvraag. Hierdoor zijn de resultaten theoretisch generaliseerbaar.   
 
De resultaten uit het empirisch onderzoek tonen aan dat er over de evaluatieonderzoeken en evaluatie 
resultaten van De Nederlandsche Bank tussen 2012 en 2015 is gecommuniceerd in de vorm van openbare en 
persoonlijke documenten en in de vorm van openbare, besloten en individuele bijeenkomsten. Het empirisch 
onderzoek heeft als resultaat opgeleverd dat alle geïnterviewde schadeverzekeraars, zowel in groep 1 als groep 
2, op enige wijze communicatie hebben ontvangen aangaande de evaluatieonderzoeken van De Nederlandsche 
Bank tussen 2012 en 2015 betreffende de naleving van de Sanctiewet. Door alle schadeverzekeraars is 
communicatie in de vorm van documenten ontvangen vanuit De Nederlandsche Bank en/of brancheorganisaties. 
Door 4 verzekeraars in groep 1 en 5 verzekeraars in groep 2 zijn één of meerdere bijeenkomsten bijgewoond 
georganiseerd door De Nederlandsche Bank en/of brancheorganisaties. In beide groepen is de invloed van 
openbare documenten groter dan van openbare bijeenkomsten, mits er geen persoonlijke documenten zijn 
ontvangen of persoonlijke bijeenkomsten zijn geweest. Indien er wel persoonlijke documenten zijn ontvangen of 
persoonlijke bijeenkomsten zijn geweest, waarvan sprake is indien een verzekeraar in één van de onderzoeken 
van De Nederlandsche Bank betrokken is geweest, is de invloed hiervan groter dan van de openbare 
documenten en openbare bijeenkomsten. De invloed van de combinatie van persoonlijke documenten en 
persoonlijke bijeenkomsten is het grootst.  
 
De invloed van de communicatie als output van de evaluatieonderzoeken van De Nederlandsche Bank tussen 
2012 en 2015 naar de naleving van de Sanctiewet door schadeverzekeraars kan zijn het aanzetten van 
verzekeraars tot (her)overweging van het beleid. Voornamelijk de combinatie van communicatie via, bij 
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voorkeur persoonlijke, documenten en bijeenkomsten heeft hierop de grootste mate van invloed in zowel groep 
1 als groep 2. De beleids(her)overweging die hierdoor plaats vindt kan ontstaan direct naar aanleiding van de 
evaluatieonderzoeken van De Nederlandsche Bank, maar worden in veel gevallen gecombineerd met andere 
aanleidingen. Zoals: de betrokkenheid van brancheorganisaties, de aandacht vanuit de moedermaatschappij, 
actualiteiten/media en/of interne ontwikkelingen die hebben plaatsgevonden. Er zijn geen noemenswaardige 
verschillen tussen groep 1 en groep 2 geconstateerd, maar vooral verschillen tussen verzekeraars die onderdeel 
zijn geweest van één of meer evaluatieonderzoeken en verzekeraars die dit niet zijn geweest. Indien er sprake is 
van beleids(her)overweging is de kans groot dat er uiteindelijk ook aanpassing van de toepassing en uitvoering 
van het beleid plaats vindt.  Hiertussen is ook geen verschil in groep 1 en groep 2.  
Als aanbeveling voor verder wetenschappelijk onderzoek kan op basis van het uitgevoerde casestudie onderzoek 
worden aanbevolen nader onderzoek te verrichten naar de invloed van communicatie als output van evaluatie 
binnen andere branches die onder toezicht staan van De Nederlandsche Bank of van een andere 
(overheids)toezichthouder. Ook zou verder onderzoek kunnen worden gedaan naar de invloed op rijkniveau. 
Hierbij zou kunnen worden gekeken welke aspecten of resultaten uit de evaluatieonderzoeken aanleiding zijn 
voor de toezichthouder om het beleid aan te passen.  
 
Door middel van de communicatie via documenten en bijeenkomsten over de evaluatieonderzoeken tussen 
2012 en 2015 kan beleids(her)overweging worden bewerkstelligd. Voornamelijk de combinatie van 
communicatie via – bij voorkeur persoonlijke – documenten en bijeenkomsten heeft hierop de grootste invloed. 
Een aanbeveling voor de praktijk is dan ook gebruik te maken van een combinatie van persoonlijke documenten 
en persoonlijke bijeenkomsten met verzekeraars door middel waarvan de meeste invloed kan worden 
uitgeoefend op de (her)overweging van beleid en aanpassing van de toepassing en uitvoering in de praktijk. Uit 
het empirisch onderzoek is gebleken dat vooral de invloed van openbare bijeenkomsten beperkt is in het geval 
van de evaluatieonderzoeken van De Nederlandsche Bank tussen 2012 en 2015. Om de invloed hiervan te 
vergroten kan aan De Nederlandsche Bank en brancheorganisaties worden aanbevolen om; voorafgaande aan 
evaluatieonderzoeken bijeenkomsten te organiseren, het bezoeken van bijeenkomsten te promoten, tijdens 
deze bijeenkomsten een open houding aan te nemen en in gesprek te gaan met de stakeholders waarop de 
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Als gevolg van de verschuiving van de aandacht voor de centrale positie van de staat naar de activiteiten van 
besturen door zowel publieke, private en non-profit organisaties heeft governance de afgelopen decennia een 
sterke ontwikkeling doorgemaakt (Bevir, 2012, p.1-7). Kernprincipes van governance zijn de positie van publieke 
en private partijen ten opzichte van elkaar, de gedeelde belangen en wederzijdse afhankelijkheid (Bevir, 2012; 
Rhodes, 2007). De voornaamste functies van governance zijn het geven van sturing en verbeteren van 
verantwoording (Bevir, 2012; Rhodes, 2007) met een specifieke focus op sociale praktijken en activiteiten (Bevir, 
2012, p. 1). De ontwikkeling van de wijze van het maken van beleid in de jaren ’60 in de Verenigde Staten is de 
grondlegging geweest voor belangrijke ontwikkelingen, ideeën en debatten die hebben geleid tot de 
ontwikkeling van evaluatie als een separaat onderdeel van governance voor wetenschappelijk onderzoek 
(Dahler-Larsen, 2005, p. 3 op basis van Weiss, 1998, p.12). Het ultieme doel van evaluatie is volgens Mark & 
Henry (2003, p. 310 op basis van Henry, 2000; Mark et al., 2000) sociale verbetering. 
 
1.1. Aanleiding en context 
De Nederlandsche Bank (hierna: DNB) heeft in Nederland als belangrijkste taak het houden van prudentieel 
toezicht op de financiële soliditeit en integriteit van financiële instellingen in Nederland. Een onderdeel van dit 
prudentieel toezicht is het verlenen van vergunningen aan verzekeraars die in Nederland verzekeringen 
aanbieden. DNB  controleert de naleving van alle wettelijke eisen door verzekeraars voor het verkrijgen en 
behouden van de vergunning. (Website DNB, Over DNB, z.j.). Een verzekeraar is een financiële instelling die zich 
tegen betaling van premie verbindt aan een zakelijke partij (rechtspersoon) of particulier (natuurlijk persoon), 
tot het doen van uitkering(en) indien een bepaald onzeker voorval zich voordoet. De verzekeringsmarkt kan 
worden onderscheiden op basis van 2 soorten verzekeringen:  
1. Schadeverzekeringen: een in art. 7:944 van het Burgerlijk Wetboek (BW) gedefinieerd begrip: ‘De verzekering 
strekkende tot vergoeding van vermogensschade die de verzekerde zou kunnen lijden’. 
2. Levensverzekeringen: een in  art. 7:975 van het Burgerlijk Wetboek (BW) gedefinieerd begrip: ‘De in verband 
met het leven of de dood gesloten sommenverzekering met dien verstande dat ongevallenverzekering niet als 
levensverzekering wordt beschouwd’. 
 
Eén van de wetgevingen die door schade- en levensverzekeraars dient te worden nageleefd is de Sanctiewet 
(hierna: SW) geïntroduceerd in 1977. Overtreding hiervan is strafbaar gesteld in de Wet op de Economische 
Delicten. Het accent ligt hierbij op het strafbaar stellen van de overtreding van bepalingen die in Europese 
verordeningen zijn neergelegd (DNB, Leidraad Wwft en SW, 2015, p. 41). Vanaf eind 2012 verricht DNB 
evaluatieonderzoek naar de naleving van de SW door schadeverzekeraars in Nederland. 'De Sanctiewet stamt al 
uit 1977, maar is sinds 9/11 meer dan ooit actueel', aldus Ligthart (Projectleider van het themaonderzoek 
Naleving SW, Nieuwsbericht 12-03-2013, DNB). Een verzekeraar mag geen lading brandstof naar Iran verzekeren 
of een schadeclaim uitkeren aan een terroristische organisatie of persoon. DNB start de evaluatieonderzoeken 
naar de naleving van de SW eind 2012 omdat zij van mening is dat Nederlandse verzekeraars het risico lopen 
bepalingen uit de wet te overtreden.  
 
Met het nemen van de juiste maatregelen kunnen financiële instellingen waarborgen dat zij in staat zijn relaties 
te identificeren die overeenkomen met (rechts)personen en entiteiten als bedoeld in de SW. Vervolgens 
voorkomen instellingen dat zij financiële middelen of diensten ter beschikking stellen aan die relatie en dat zij de 
financiële middelen van die relatie kunnen bevriezen (DNB, Leidraad Wwft en SW, 2015, p. 41). Op basis van de 
SW kunnen verschillende soorten financiële sancties worden onderscheiden: 1. Een gebod tot het bevriezen van 
tegoeden; 2.  Een verbod tot of restricties op het verlenen van financiële diensten. Deze sancties zien toe op 
voorkomen van  ongewenste handel (embargo’s) en het bestrijden van terrorisme (DNB, Leidraad Wwft en SW, 
2015, p. 41).  
Eisen die door DNB worden gesteld aan verzekeraars in het kader van de naleving van de SW zijn (DNB, Leidraad 
Wwft en SW, 2015, p. 41): 
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 Kennen van de klant: als een nieuwe of gewijzigde sanctieregeling wordt uitgevaardigd, moeten financiële 
instellingen nagaan of zij de in de sanctieregeling opgenomen personen, bedrijven of entiteiten als relatie 
hebben. Financiële instellingen kunnen zich niet beperken tot een controle van de gepubliceerde namen op 
de sanctielijst, maar moeten er alles aan doen om te doorgronden wie de uiteindelijke zeggenschap heeft bij 
een klant. Deze zogenoemde UBO (‘ultimate beneficial owner’) kan zich bijvoorbeeld verschuilen achter 
ondernemingen, stichtingen of personen.  
 Ongeoorloofde transacties: verzekeraars dienen na te gaan of ze met hun dienstverlening in potentie 
ongeoorloofde transacties mede uitvoeren of faciliteren. Aan dat soort transacties mag geen medewerking 
meer worden verleend. Als daarvan sprake is moet een financiële onderneming direct actie ondernemen. 
Acties die een verzekeraar dient te ondernemen: 1. Het blokkeren van een verzekeringspolis; 2. Informeren 
van DNB. 
 
De naleving van de SW zoals omschreven in de Leidraad Wwft en SW (DNB, 2015) is gebaseerd op een open 
norm. De Leidraad Wwft en SW wordt door DNB gepubliceerd om een invulling te geven aan de open norm om 
verzekeraars meer houvast te geven voor de naleving van de SW. Open normen zijn algemeen geformuleerd en 
dienen vooral om het doel en de strekking van de wetgeving uit te drukken. Handhaving van een open norm 
wordt vooral geschikt geacht indien er sprake is van veranderende omstandigheden en de uitvoering wordt 
gedaan door professionals.  Het hanteren van een open norm is gebaseerd op het geloof in de zelfcorrigerende 
werking van financiële markten. Echter, omdat door DNB gewerkt wordt met open normen blijft er altijd ruimte 
voor interpretatie. Iedere verzekeraar kan en moet op basis hiervan eigen beleid en afwegingen maken.  
 
Binnen de Nederlandse verzekeringsbranche zijn diverse brancheorganisaties actief. Een aantal hiervan zijn 
nauw betrokken bij de problematiek rond de naleving van de SW door verzekeraars in Nederland: 
 Verbond van Verzekeraars (hierna: het Verbond) is de belangenvereniging van verzekeraars in Nederland. De 
leden van het Verbond vertegenwoordigen samen meer dan 95 procent van de verzekeringsmarkt. Het 
Verbond treedt namens de aangesloten verzekeraars op als gesprekspartner voor de politiek, media en 
andere relevante partijen over onderwerpen die verzekeraars raken (Website Verbond van Verzekeraars, 
Over het Verbond, z.j.). 
 Vereniging Nederlandse Assurantie Beurs (hierna: de VNAB) is een brancheorganisatie voor de zakelijke 
verzekeringsmarkt. De VNAB behartigt de belangen van de sector door het faciliteren van de markt middels 
een efficiënt elektronisch assurantie beurssysteem, door het bevorderen van kennisvorming en -overdracht, 
door het agenderen van voor de sector belangrijke maatschappelijke en commerciële thema's alsmede door 
het voeren van een actief reputatiebeleid (Website VNAB, Over VNAB, z.j.). 
 
Uit de eerste evaluatieonderzoeken van DNB eind 2012/begin 2013 kwam naar voren dat een aantal 
verzekeraars onvoldoende scoort. 8 van de 10 onderzochte verzekeraars hadden op dit moment de naleving van 
de SW binnen de organisatie niet goed op orde volgens DNB. Vooral de bewustwording rondom 
integriteitrisico’s en de controle op de eindklant zijn aandachtspunten. Verzekeraars hebben aangegeven dat de 
naleving van de SW in de praktijk tot problemen leidt. Van alle wet- en regelgeving waarmee partijen op de 
zakelijke verzekeringsmarkt te maken hebben, is de impact van de verplichtingen die voortvloeien uit de SW zeer 
waarschijnlijk één van de grootste. Dat het de toezichthouder menens is, blijkt ook uit het signaal dat DNB in 
2013 afgaf aan de sector. Omdat een ruime meerderheid van de verzekeraars in de ogen van DNB destijds 
onvoldoende inspeelde op de SW, kondigde DNB aan strenger te zullen toezien op de naleving van de SW (VNAB 
Visie, Jaargang 21, Nr. 1, 2015). 
 
DNB heeft in oktober 2014 onderzoek gedaan naar de naleving van de recent ingestelde sancties in verband met 
het conflict in Oekraïne. Daarvoor is een vragenlijst toegezonden aan 38 instellingen, waaronder banken, 
verzekeraars en trustkantoren. De eerste uitkomsten geven een wisselend beeld van de mate van 
bewustwording en naleving van de sanctieregelgeving. Daarnaast geven zij aanleiding tot het doen van nader 
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onderzoek (Nieuwsbericht 29-01-2015, DNB). Nader onderzoek vindt plaats eind 2015. Voor het project 
‘Naleving Sanctiewet II’ is opnieuw een cross-sectorale vragenlijst verzonden en evaluatieonderzoek gedaan naar 
de naleving van de SW bij banken, verzekeraars, pensioenfondsen en trustkantoren (Nieuwsbericht 27-11-2015, 
DNB).  
 
De aanknopingspunten voor verder onderzoek uit de wetenschappelijke literatuur met betrekking tot de 
benutting en invloed van evaluaties geeft aanleiding tot het verrichten van nader empirisch onderzoek. Het 
empirisch onderzoek is voornamelijk gebaseerd op de door Henry & Mark (2003) en Mark & Henry (2004) 
ontwikkelde raamwerken om de invloed van evaluatie te onderzoeken. De evaluatieonderzoeken tussen 2012 en 
2015 van DNB naar de naleving van de SW dor schadeverzekeraars zijn aanleiding voor het identificeren van een 
route op basis van het raamwerk van Mark & Henry (2004) om de benutting en/of invloed van deze 
evaluatieonderzoeken te onderzoeken.  
 
1.2. Doel en centrale vraag 
Het doel van dit onderzoek is te achterhalen of de evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015 invloed 
hebben gehad op de wijze waarop schadeverzekeraars in Nederland de SW uitvoeren en toepassen. De 
belangrijkste uitkomst van de evaluatieonderzoeken van DNB bij schadeverzekeraars in Nederland is dat de 
toepassing en uitvoering niet voldoende is volgens DNB en verbeterd dient te worden. Verzekeraars die 
onvoldoende uitvoering geven aan de SW lopen het risico beboet te worden door DNB en dit is tevens schadelijk 
voor de reputatie van de sector als geheel (Circulaire LV-2013-30 – Verbond van Verzekeraars).  
 
Door middel van het raamwerk van Mark & Henry (2004) is een route opgesteld op basis waarvan onderzoek is 
gedaan naar specifieke aspecten van de evaluatieonderzoeken en de bijdrage of impact die deze aspecten 
uiteindelijk hebben op de invloed van de evaluaties op interpersoonlijk niveau. Hiermee wordt bedoeld op het 
niveau van organisaties. De geselecteerde evaluatieonderzoeken zijn aanleiding geweest tot het kiezen van 
bepaalde concepten uit het raamwerk van Mark & Henry (2004) en het op basis hiervan vormen van de meest 
relevante route voor het onderzoeken van de mogelijke benutting en invloed van de evaluatie.  De 
geïdentificeerde route heeft betrekking op de wijze van communicatie (output) over de evaluatieonderzoeken 
en de resultaten hiervan richting de verzekeringsbranche. De geformuleerde centrale vraag is gericht op het 
onderzoeken van de invloed van de communicatie op de toepassing en uitvoering van beleid door  
schadeverzekeraars. In het raamwerk van Mark & Henry (2004) is dit opgenomen als gedragsmechanisme met 
invloed op interpersoonlijk niveau: ‘collaborative practice’. 
 
Het algemene mechanisme dat kan aanzetten tot het gedragsmechanisme – ‘collaborative practice’, dat is 
opgenomen in de onderzochte route, is beleidsoverweging. Dit betreft de overweging die schadeverzekeraars 
mogelijk heeft aangezet tot de (her)overweging van de toepassing of uitvoering van de naleving van het beleid 
(de SW) door de organisatie. De categorie van benutting (Mark & Henry, 2004, p. 36) waarbinnen dit type 
benutting of invloed valt is instrumentele benutting: een verandering als gevolg van de evaluatie die zichtbaar 
aanleiding is tot (directe) acties. 
 
De centrale vraag op basis van de geselecteerde concepten is: Op welke wijze heeft de communicatie, via 
beleidsoverwegingen, invloed op toepassing en uitvoering van het beleid door schadeverzekeraars in Nederland 
in het geval van de evaluatieonderzoeken door De Nederlandsche Bank naar de naleving van de Sanctiewet 
tussen 2012 en 2015? 
 
De wetenschappelijke literatuur en (geoperationaliseerde) concepten waarop de centrale vraag is gebaseerd 
worden in hoofdstuk 2 en 3 nader toegelicht.  
2. Literatuuronderzoek 
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In hoofdstuk 2, literatuuronderzoek, wordt uiteengezet welke relevante wetenschappelijke literatuur met 
betrekking tot de invloed van evaluaties is onderzocht ten behoeve van het casestudie onderzoek.  
 
2.1. Definitie van evaluatie 
Het verrichten van onderzoek naar de invloed van evaluatie vraagt in eerste instantie om het definiëren van het 
begrip evaluatie zelf. Dahler-Larsen (2005, p. 8) geeft hiervan als definitie (gebaseerd op Vedung, 997, p. 3): 
‘Evaluatie is een systematische waardebepaling van belang, waarde en betekenis van administratie, output en 
outcome van interventies (door de overheid) met de intentie een toekomstige rol te spelen in praktische 
situaties die vragen om actie’. Met een systematische waardebepaling doelt Dahler-Larsen (2005, p. 1) op een 
verzameling manieren, modellen en methodes om sociale overeenkomsten - gemanaged door publieke 
dienstverlening en bepalend voor ons sociale leven - ter discussie te stellen. De impact of bruikbaarheid van de 
bevindingen uit een evaluatie wordt gezien als de hoogste prioriteit bij het uitvoeren van evaluatieonderzoek 
(Sklar, 2010, p. 4). Op basis van Patton (1997) verwijst Sklar (2010, p. 4) naar de originele visie van 
evaluatieonderzoek om een bijdrage te leveren aan lange termijn effectiviteit van programma’s en verbetering 
van besluitvorming. Volgens Enroth (2011, p. 2) is de beste manier om concepten te evalueren de vraag te 
stellen of het betreffende concept geschikt is voor hetgeen waar het voor wordt ingezet. Dit sluit aan bij de 
benadering van Dahler-Larsen (2005, p. 1) dat de invloed van een evaluatie mogelijk verschillend is afhankelijk 
van de context.  
 
De ultieme doelstelling van evaluatie is het bewerkstelligen van sociale verbetering (Sklar, 2010, p.1 op basis van 
Christie, 2007; Henry & Mark, 2003; Mark & Henry, 2004; Mark, Henry, & Julnes, 1999; Shaddish, Cook, & 
Leviton, 1991).  Evaluatie kan bijdrage aan het verkrijgen van informatie die nodig is voor het zodanig aanpassen 
van een beleidsprogramma waardoor de doelstellingen hiervan kunnen worden behaald (Sklar, 2010, p.1). Mark 
& Henry (2003, p. 294) vermelden als grootste tekortkoming in de literatuur, op basis waarvan evaluatie een 
bijdrage zou kunnen leveren aan brede sociale verbetering, het gebrek aan aandacht voor de individuele, 
interpersoonlijke en collectieve (verandering)processen. De theorie over de invloed van evaluaties zou zich 
volgens Mark & Henry (2003, p. 295) moeten richten op ‘de subset van evaluatie consequenties die een 
plausibele verklaring kunnen geven voor een richting naar of vanaf sociale verbetering’. Het raamwerk van Mark 
& Henry (2004) dat op basis van dit uitgangspunt is ontwikkeld voorziet in aandacht voor het individuele, 
interpersoonlijke en collectieve niveau van invloed.  
 
2.2. Benutting en invloed van evaluatie 
Cousins en Leithwood (1986, p. 359) geven 4 mogelijke vormen van benutting van evaluatie resultaten aan: 1. 
Besluitvorming; 2. Educatie; 3. Cognitieve verwerking van resultaten en 4. Potentie voor benutting (combinatie 
van aanknopingspunten in relatie tot de andere vormen van benutting). Het effect van een evaluatie op het 
onderwerp van de evaluatie werd in eerste instantie evaluatie benutting genoemd (Sklar, 2010, p. 5 op basis van 
Christie, 2007). Hierdoor werd enkel instrumentele benutting verstaan (Sklar, 2010, p. 5). Later werd hieraan 
conceptuele, strategische/symbolische/politieke toegevoegd (Gildemyn, 2014, p. 509 op basis van Leviton & 
Hughes, 1981; Weiss, 1977, 1979). Nog later wordt ten slotte proces benutting toegevoegd (Gildemyn, 2014, p. 
509 op basis van Patton (1997). Christie (2007, p. 8) omschrijft benutting van evaluatie als een centrale outcome 
aangezien zonder benutting evaluatie niet zou kunnen bijdragen aan de primaire doelstelling: sociale 
verbetering. Christie (2007, p. 8) geeft als (niet universele) definitie van benutting: ‘Het effect dat de evaluatie 
heeft op hetgeen dat is geëvalueerd en op hetgeen hieraan verbonden is’. Invloed van evaluatie zou echter een 
betere term zijn om de veranderingen die optreden als gevolg van evaluatie te omschrijven aangezien dit verder 
gaat dan alleen benutting (Christie, 2007, p. 9 op basis van Kirkhart, 2000). Kirkhart (2000, p. 7) omschrijft in 
haar theorie ten aanzien van evaluatie de term benutting als te instrumenteel en episodisch. Om tot een 
geïntegreerde theorie te komen is de term benutting door Kirkhart (2000, p. 7) vervangen door invloed. Invloed 
houdt volgens Kirkhart (2000, p. 7) in: ‘De capaciteit of macht van personen of zaken om effecten te produceren 
op anderen door middel van niet materialistische of indirecte bedoelingen. De term is breder dan benutting en 
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biedt een raamwerk om effecten die multidimensionaal, stapsgewijs/oplopend, onbedoeld en niet 
instrumenteel zijn naast de effecten die niet te leiden zijn, episodisch, bedoeld en instrumenteel zijn (en wel 
worden vertegenwoordigd door de term benutting)’ (Kirkhart, 2000, p.7). Kirkhart (2000, p. 18) omschrijft de 
geïntegreerde theorie over invloed als bestaande uit 3 dimensies van invloed: 1. Aard (resultaat gebaseerde 
invloed/proces gebaseerde invloed), 2. Intentie (intentionele en niet intentionele invloed), 3. Tijd (invloed 
tijdens, aan het einde en in de toekomst). In onderzoeken die hierna hebben plaatsgevonden naar de impact van 
evaluatie hebben diverse onderzoekers (Christie, 2007, p. 10; Gildemyn, 2014, p. 509; Sklar, 2010, p. 6)  het 
concept van invloed (als vervanging voor benutting) van Kirkhart (2000) overgenomen. 
 
2.3. Raamwerk Henry & Mark (2003) en Mark & Henry (2004) 
De term invloed die door Kirkhart (2000) in de geïntegreerde theorie is geïntroduceerd wordt ook door Mark & 
Henry (2003, 2004) overgenomen. Henry & Mark (2003) en Mark & Henry (2004) hebben een aantal 
raamwerken opgesteld op basis waarvan onderzoek kan worden gedaan naar de invloed van evaluatie op een 
gestructureerde wijze. De theorie van Henry & Mark (2003, p. 298) omvat de aandacht voor 3 niveaus van 
invloed: individueel, interpersoonlijk en collectief. Per niveau worden door Henry & Mark (2003) mechanismen 
aangegeven die ten grondslag kunnen liggen aan verandering (figuur 2.1.).  
 
 
H2 figuur 2.1.: Mark & Henry (2003, p. 298): Figure 1 ‘Mechanisms through which evaluation produces influence’.  
 
De consequenties van evaluatie die van belang zijn worden door Mark & Henry (2003, p. 296) evaluatie 
outcomes genoemd. Dit zijn de consequenties met een plausibele verbinding met sociale verbetering. Evaluatie 
outcomes kunnen op korte termijn subtiel of indirect zijn, outcomes op langere termijn dienen opvallend en 
helder te zijn om het inzetten van evaluaties te rechtvaardigen (Mark & Henry, 2003, p. 296). Mark & Henry 
(2003, p. 294) trachten hier een bijdrage aan te leveren door het geven van richting ten aanzien van de 
onderliggende processen en mechanismen die onderdeel uit zouden moeten maken van evaluaties. Mark & 
Henry (2004, p. 37) benoemen de onderliggende mechanismen waardoor evaluatie effect kan hebben. Het 
raamwerk van Mark & Henry (2004, p. 37) omvat een classificering van de onderliggende bepalende factoren 
voor de effecten van evaluatie. Deze onderliggende factoren worden door Mark & Henry (2004, p. 40) 
mechanismen van invloed genoemd (figuur 2.2.). 
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H2 figuur 2.2.: Mark & Henry (2004, p. 41): Table 1 ‘A model of alternative mechanisms that may mediate evaluation 
influence’.  
 
Het schematische raamwerk ten aanzien van de invloed van evaluatie (figuur 2.3.) van Mark & Henry (2004, p. 
45) is een schematisch overzicht van de mogelijke input, activiteiten en output van evaluatie, algemene 
mechanismen van invloed en cognitieve, motivatie en gedragsprocessen met een onderscheid tussen 
tussentijdse en lange termijn outcomes op individueel, interpersoonlijk en collectief niveau. 
 
H2 figuur 2.3.: Mark & Henry (2004, p. 46): Figure 2 ‘Schematic theory of evaluation influence’. 
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2.4. Onderzoeksmodel en het identificeren van een route 
Op basis van het raamwerk van Mark & Henry (2004) kunnen concepten worden geïdentificeerd die relevant zijn 
voor het empirisch onderzoek naar de invloed van de evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015 naar 
de toepassing en uitvoering van de SW door schadeverzekeraars in Nederland. De concepten worden 
geselecteerd op basis van de mogelijke relatie tot elkaar en vormen samen een route gebaseerd op het 
raamwerk van Mark & Henry (2004). De basis voor het construeren van een route wordt door Gildemyn (2014, 
p. 510) omschreven als het selecteren van een algemeen mechanisme van invloed dat kan aanzetten tot andere 
outcomes of mechanismen op cognitieve, motiverende, gedrags- of relationeel niveau, mogelijk op ieder niveau 
van analyse: individueel, interpersoonlijk of collectief. Het algemene mechanisme kan getriggerd worden door 
de input, activiteiten of output van een evaluatie.  Op basis van een vereenvoudigde weergave (figuur 2.4.) van 
het raamwerk van Mark & Henry (2004) kan de route die de concepten samen vormen inzichtelijk worden 
gemaakt: 
 
H2 figuur 2.4.: Open Universiteit Nederland (2015): vereenvoudigde weergave van het raamwerk van Mark & Henry 
(2004)  
 
De geselecteerde concepten voor het empirisch onderzoek naar de evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 
en 2015 zijn: 
Concept 1: communicatie (evaluatie output): met betrekking tot de wijze van communicatie over evaluatie 
resultaten wordt door Henry & Mark (2003, p. 306) voornamelijk benadrukt dat de invloed van evaluatie 
rapportage groter zou zijn dan van het evaluatie proces. Reden hiervoor is dat de toegang tot een proces over 
het algemeen beperkter is dan de toegang tot rapportage. In het geval van de evaluatieonderzoeken van DNB is 
geen algemene openbare rapportage gegenereerd. Aangezien de traditionele output van een evaluatie 
ontbreekt is onderzoek gedaan naar andere vormen van communicatie die mogelijk invloed hebben gehad.  
Concept 2: beleidsoverwegingen (algemeen mechanisme): de evaluatieonderzoeken van DNB hebben betrekking 
op de naleving van het beleid (wetgeving) door private organisaties. Het onderzoek is gericht op 
beleids(her)overweging, dat als algemeen mechanisme aanleiding kan zijn tot andere mechanismen. Op basis 
van Mark & Henry (2004, p. 40) benadrukt Gildemyn (2014, p. 515) het cruciale karakter van dit type 
mechanisme gezien de trigger voor andere mechanismen.  
Concept 3: ‘collaborative practice’ - interpersoonlijk niveau (evaluatie outcome): een gedragsmechanisme, op 
interpersoonlijk niveau, dat kan aanzetten tot verandering van gedrag en het ondernemen van actie (Gildemyn, 
2014, p. 516 op basis van Mark & Henry, 2004, p. 42). In het geval van de evaluatieonderzoeken van DNB is 
onderzoek gedaan naar de invloed van deze evaluatie outcome op interpersoonlijk niveau. Dit houdt in de 
invloed op de toepassing en uitvoering van het beleid door organisaties – schadeverzekeraars – in praktijk voor 
en na de evaluatieonderzoeken.  
 





H2 figuur 2.5.: onderzoeksmodel op basis van de geselecteerde concepten 
Evaluatie output:  
communicatie 
Evaluatie outcome:  
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2.5. Centrale vraag en deelvragen 
Op basis van de geselecteerde concepten, opgenomen in het onderzoeksmodel, is als centrale vraag 
geformuleerd: Op welke wijze heeft de communicatie, via beleidsoverwegingen, invloed op toepassing en 
uitvoering van het beleid door schadeverzekeraars in Nederland in het geval van de evaluatieonderzoeken door 
De Nederlandsche Bank naar de naleving van de Sanctiewet tussen 2012 en 2015? 
 
Op basis van de centrale vraag, gebaseerd op de mechanismen uit het raamwerk van Mark & Henry (2004), zijn  
deelvragen geformuleerd op basis waarvan: 1. De invloed per concept is onderzocht; en 2. De relatie tussen de 
concepten is onderzocht.  De deelvragen op basis van de centrale vraag zijn: 
Deelvraag 1: vraag over concept 1: Wat is de wijze van communicatie over de evaluatie? 
Deelvraag 2: vraag over concept 2:  Wat zijn de beleidsoverwegingen? 
Deelvraag 3: vraag over relatie tussen concept 1 en 2: Op welke manier heeft de communicatie over de evaluatie 
invloed gehad op beleidsoverwegingen? 
Deelvraag 4: vraag over concept 3: Hoe wordt het beleid (de Sanctiewetgeving) door verzekeraars 
toegepast/uitgevoerd voor en na de evaluatie? 
Deelvraag 5: vraag over relatie tussen concept 2 en 3:  Op welke manier hebben de beleidsoverwegingen invloed 
op de toepassing/uitvoering van het beleid (de Sanctiewetgeving) in de praktijk? 
 
De centrale vraag en deelvragen zijn geoperationaliseerd op basis van relevante wetenschappelijke literatuur, 
waarna proposities zijn opgesteld als basis van het empirisch onderzoek. De proposities zijn gebaseerd op een 
(mogelijk) verband tussen het concept en de positieve of negatieve invloed van evaluatie, een (mogelijke) relatie 
tussen concepten en de condities die hiervoor nodig zijn.  
 
2.6. Operationalisatie van concepten uit het onderzoeksmodel en proposities 
 
2.6.1. Concept 1: communicatie als output van evaluatie 
Communicatie is op basis van het raamwerk van Mark & Henry (2004) een output van evaluatie die, via een 
algemeen mechanisme, invloed kan hebben op de (lange termijn) outcome. Deze outcome, op individueel, 
interpersoonlijk of collectief niveau, bepaald uiteindelijk de mate waarin sociale verbetering als gevolg van de 
evaluatie optreedt. Om op basis van de centrale vraag te kunnen onderzoeken wat de rol is van communicatie, 
als output van de evaluatieonderzoeken van DNB naar de opvolging van de SW door schadeverzekeraars, is op 
basis van de wetenschappelijke literatuur vastgesteld:  1. Wat bedoeld wordt met communicatie als output van 
evaluatie; 2. Welke vormen van communicatie kunnen worden ingezet om resultaten van een evaluatie te 
verspreiden.  
 
Het onderzoek van Sklar (2010) is gericht op het onderzoeken van de wijze van verspreiding van 
onderzoeksresultaten. Sklar (2010) vermeld verschillende termen voor strategieën voor het communiceren van 
onderzoeksresultaten: disseminatie (op basis van Rossi et al, 2004), overdracht en verspreiding (Sklar, 2010, p. 
8). Sklar (2010, p. 9) onderscheidt 2 algemene strategieën voor verspreiding van evaluatie resultaten: 
 Passieve verspreiding van evaluatie resultaten:  een relatief passief proces waarbij nieuwe kennis wordt 
gecommuniceerd via bepaalde kanalen gedurende de tijd binnen een sociaal systeem (Sklar, 2010, p. 10 op 
basis van Rogers, 1995). Redenen voor de beperkte invloed van dit type verspreiding kunnen zijn: te veel 
informatie (op basis van Col, 2005), niet goed kunnen bepalen van de relevantie en waarde van de informatie 
of het gebrek aan tijd om alle informatie tot zich te nemen (op basis van Saul et al., 2008).  
 Actieve verspreiding van evaluatie resultaten: om invloed uit te oefenen is een meer actieve benadering van 
verspreiding nodig (Sklar, 2010, p. 10). Het verschaffen van toegang tot de evaluatie resultaten is de rol van 
disseminatie (Sklar, 2010, p. 10 op basis van Lawrenz et al., 2007). Sklar (2010, p. 10) verwijst naar Owens 
(2001) die actieve disseminatie verder definieert als het proces waarbinnen men zijn stakeholders kent en 
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deze op systematische wijze (direct of via een andere organisatie) zal voorzien van kennis, strategie, 
producten en support waardoor zij in staat worden gesteld hun problemen op te lossen.  
 
Om evaluatie bevindingen effectief te kunnen inzetten ter verbetering van beleid, en hierdoor uiteindelijk 
sociale verbetering te bewerkstelligen, is het openbaar toegankelijk maken van en de (juiste wijze van) 
communicatie over de resultaten van belang.  De manier waarop de informatie wordt verspreid dient te 
voorzien in het vergroten van de kennis van de stakeholders. Effectieve verspreidingstechnieken helpen 
relevante stakeholders om de resultaten van een evaluatie tot zich te nemen en de resultaten te benutten 
(Sklar, 2010, p.1). Niet effectieve communicatie kan leiden tot een gebrek aan benutting of verkeerde benutting 
van evaluatie resultaten (Sklar, 2010 p.1 op basis van Shaddish et al., 1991).  
 
Actieve verspreiding van de resultaten kan, in tegenstelling tot passieve verspreiding, voldoen aan alle stappen 
uit het model van McGuire (1968) (Sklar, 2010, p. 11): 1. aandacht, 2. begrijpen, 3. waarderen, 4. behouden en 5. 
gedragen, waardoor uiteindelijk het ultieme doel, het overgaan tot actie, kan worden behaald (Sklar, 2010, p. 
11). Door middel van actieve verspreiding kan een doelgericht proces wordt opgezet om stakeholders te 
betrekken en aan te zetten tot actie (Sklar, 2010, p. 12). Het probleem zit echter vaak in slechte communicatie 
en samenwerking tussen onderzoekers, in dit geval DNB, en de stakeholders, de verzekeraars, waardoor de 
informatie in minderde mate invloed zal hebben op de (kennis van) deze stakeholders (Sklar, 2010, p. 14).  
 
Ondanks het belang dat in de literatuur wordt toegekend aan de noodzaak om de disseminatie methode aan te 
passen aan stakeholders is er relatief weinig onderzoek gedaan naar welke strategie het best werkt in een 
bepaalde situatie (Sklar, 2010, p. 16 op basis van Christie, 2007; Di Noia et al., 2003; Lawrenz et al., 2007; 
Waddell, 2002). Sklar (2010, p. 16) verwijst naar Rosenbaum (2005) die pleit voor het presenteren van resultaten 
op verschillende wijzen (zowel geschreven, verbaal, grafische, via internet, brochures etc.) aangezien het 
cognitieve proces ten aanzien van leren niet voor ieder individu hetzelfde is. Volgens Sklar (2010, p. 20) is nader 
onderzoek naar de wijze van communicatie over evaluatie resultaten die de meeste invloed heeft in 
verschillende situaties en op verschillende stakeholders gewenst zodat disseminatie technieken hierop beter 
kunnen worden afgestemd.  
 
Gebaseerd op de wetenschappelijke literatuur, Sklar (2010) en Gildemyn (2014), kunnen met betrekking tot de 
evaluatieonderzoeken van DNB documenten en bijeenkomsten als vormen van communicatie worden 
onderscheiden.   
 
1. Documenten: een onderscheid van vormen van communicatie in geschreven vorm over evaluatie resultaten 
kan worden gebaseerd op Sklar (2010, p. 17-19 op basis van Lawrenz (2007): 1. Volledig rapport (meest primaire 
en traditionele techniek);  2. Samenvatting van de bevindingen (secundaire technieken); 3. Handboek, 
overzichts- en uitgebreide brochures, video conferentie; 4. Online synthese van alle rapporten, documenten via 
website.  De primaire en traditionele vorm van verspreiding van evaluatie resultaten is een volledige rapportage 
(Sklar, 2010, p. 17 op basis van Lawrenz, 2007). In het geval van de evaluatieonderzoeken van DNB naar de 
naleving van de SW door schadeverzekeraars is er geen algemeen openbaar rapport gegenereerd.  
 
Op basis van het onderzoek van Sklar (2010, p. 78) wordt een aantal relevante conclusies getrokken wat betreft 
de gebruikte disseminatie methodes en de invloed van deze methodes in de specifieke context waarbinnen dit 
onderzoek heeft plaatsgevonden (Sklar, 2010, p. 78-89). De resultaten van het onderzoek van Sklar (2010, p. 86) 
geven weer dat over het algemeen stakeholders de voorkeur geven aan de verkorte versie van de rapportage 
aangezien kortere rapportages als meer aantrekkelijk worden ervaren dan langere documenten. De volledige 
rapportage wordt voornamelijk gemaakt en verspreid om aan de verantwoordelijkheid te voldoen een volledig 
beeld van alle bevindingen openbaar te maken richting stakeholders, zonder hieraan eigen waarde toe te 
kennen.  
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Sklar (2010, p. 82) noemt het belang van de motivatie van stakeholders om deel te nemen aan een evaluatie, 
zonder deze motivatie kunnen ook de juiste disseminatie technieken niet leiden tot het faciliteren van de invloed 
van de bevindingen. Daarnaast dienen evaluaties en disseminaties aandacht te hebben voor de potentiele 
impact van eerdere relationele ervaringen tussen groepen van stakeholders (Sklar, 2010, p. 82).  
 
2. Bijeenkomsten: als tweede vorm van communicatie als output van evaluatie worden onderscheiden 
bijeenkomsten met aanwezigheid van relevante stakeholders. Dit kunnen in het geval van de 
evaluatieonderzoeken uitgevoerd door DNB tussen 2012 en 2015 bijeenkomsten zijn met meerdere 
stakeholders (openbaar of besloten) of een bijeenkomsten tussen DNB en een verzekeraar (individueel). Sklar 
(2010, p. 85-86) heeft ook onderzoek gedaan naar de invloed van bijeenkomsten als disseminatie methode. Uit 
het onderzoek is gebleken dat - binnen de context van de onderzochte evaluatie - de invloed van bijeenkomsten 
op alle stakeholders significant groter was dan die van de beschikbare documenten. De meerderheid van de 
deelnemers geeft aan dat de bijeenkomsten verreweg de meest bruikbare uitkomst van de evaluatie zijn.  
 
Ten aanzien van de invloed van bijeenkomsten is ook het onderzoek van Gildemyn (2014) relevant. Dit  
onderzoek heeft betrekking op: 1. Onderscheiden welke mechanismen van invloed werden ingezet (in een 
specifieke context); 2. Hoe bijeenkomsten impact hadden en hoe de invloed uiteindelijk uitpakte. Gildemyn 
(2014, p. 517) omschrijft het inzetten van bijeenkomsten als een katalysator voor het optreden van 
mechanismen van invloed. Gildemyn (2014) heeft geconcludeerd dat - in de specifieke context - bijeenkomsten 
een belangrijke mogelijkheid boden voor het uitwisselen van ideeën en debatteren. Hierdoor kon een omgeving 
worden gecreëerd waarbinnen mechanismen van invloed kunnen ontstaan (Herbert, 2014, p. 406).  
 
Op basis van de resultaten van Gildemyn (2014) blijkt dat - binnen de context waarbinnen dit onderzoek heeft 
plaatsgevonden - bijeenkomsten vooral invloed hadden op het optreden van algemene mechanismen en 
gedragsmechanismen op collectief niveau. Korsten (z.k., p. 14) geeft het nut van overleg aan, al dan niet 
routinematig, voor beleidsuitvoering ten aanzien van de uitvoerbaarheid van (voorgenomen) maatregelen en 
het bespreken van operationalisering van het beleid. Echter noemt hij als nadeel dat overleg zaken kan 
ophouden en hierdoor een te marginale aanpak is. 
 
Naar aanleiding van de besproken wetenschappelijke literatuur is in het empirisch onderzoek, naar de invloed 
van de evaluatieonderzoeken van DNB naar de naleving van de SW door schadeverzekeraars in Nederland, 
communicatie als output van evaluatie onderzocht in de vorm van documenten (behalve een algemene 
openbare rapportage) en in de vorm van bijeenkomsten (openbaar, besloten of individueel). Deze vormen staan 
niet los van elkaar (Sklar, 2010) de combinatie van bijeenkomsten en documenten kan zorgen voor de grootste 
mate van invloed.  
 
Deelvraag 1 over concept 1: communicatie als output van de evaluatie:   
Wat is de wijze van communicatie over de evaluatie? 
 
Propositie(s) over concept 1: de deelvraag over het concept communicatie heeft vooral een inventariserende 
functie. Met betrekking tot alleen het concept communicatie zijn geen verwachtingen uitgesproken in de vorm 
van (een) propositie(s).  
 
2.6.2. Concept 2: beleidsoverwegingen 
Op basis van de centrale vraag is onderzocht wat de rol is van beleidsoverwegingen als algemeen mechanisme in 
het geval van de evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015 naar de naleving van de SW door 
schadeverzekeraars nadat op basis van wetenschappelijke literatuur is vastgesteld:  1. Wat kan worden verstaan 
onder beleid; 2. Welke relatie er kan zijn tussen communicatie als output van evaluatie en beleidsoverweging.  
Master of Science in Management | Governance | De invloed van evaluatie 
   
 17 
Korsten (z.j., p. 3) definieert beleid als ‘het realiseren van bepaalde doelen met bepaalde middelen in een 
bepaalde tijdsvolgorde’. Beleid omvat diverse processen die samen de beleidscyclus vormen. De beleidscyclus 
omvat de volgende stappen: 1. Opstellen van de agenda; 2. Definiëren van het probleem; 3. Formuleren van 
beleid; 4. Beslissen over beleid; 5. Beleid implementeren; 6. Evaluatie; 7. Onderhoud, instandhouden of stoppen 
(DeGroff, 2009, p. 48-49 op basis van Brewer, 1974; Jenkins, 1978; Laswell, 1956). Korsten (z.j., p. 7) vermeld het 
gebrek aan aandacht voor beleidsuitvoering in de politiek. Vaak blijkt achteraf dat beleid niet (goed) uitvoerbaar 
is doordat het bijvoorbeeld veel meer kost dan verwacht werd, of het beleid in de uitvoering op verzet stuit bij 
uitvoerders of de doelgroep, of organisatorisch te complex is.  
 
Invloed van documenten op beleidsoverwegingen: Christie (2007, p. 8) geeft aan dat de wetenschappelijke 
literatuur op het gebied van de invloed van evaluatie op houding en acties van besluitvormers nog vrij beperkt is. 
Het onderzoek van Christie (2007) is in het kader van het empirisch onderzoek naar de invloed van de 
evaluatieonderzoeken van DNB in het bijzonder relevant. Bij het onderzoek van Christie (2007, p. 12) is een 
onderzoeksinstrument ontwikkeld ten behoeve van het onderzoeken van de invloed van 3 soorten informatie 
ten aanzien van de verspreiding van evaluatie resultaten. Christie (2007) heeft het onderzoeksinstrument 
gebaseerd op de invloed op besluitvorming van: 1. Grootschalige evaluatieonderzoek data; 2. 
Evaluatieonderzoek data; en, 3. Anekdotes.  
 
Uit het onderzoek van Christie (2007) naar de invloed van verschillende vormen van documenten op 
beleidsoverwegingen zijn een aantal revelante conclusies getrokken betreffende de invloed van documenten op 
de beleidsoverwegingen. Zo is gebleken uit het onderzoek van Christie (2007, p. 20) dat alle  soorten informatie 
een zekere mate van hebben. Een bepaald type data kan worden verkozen boven de andere op basis van de 
overtuiging ten aanzien van het betreffende beleidsprogramma van de besluitvormer vooraf (Christie, 2007, p. 
20). De overtuiging kan worden gezien als factor van invloed op beleidsoverweging. Ook kunnen bepaalde 
soorten evaluatie data meer invloed hebben binnen een bepaalde groep besluitvormers. Volgens Christie (2007, 
p. 22) is dit te verklaren door de specifieke context die in een bepaalde groep een rol kan spelen.   
 
Invloed van bijeenkomsten op beleidsoverwegingen: de conclusies uit het onderzoek van Gildemyn (2014) naar 
de invloed van het verspreiden van evaluatie resultaten in de vorm van bijeenkomsten op beleidsoverweging 
relevant als basis voor het empirisch onderzoek. Binnen de context van het onderzoek van  Gildemyn (2014) 
zorgt de communicatie over de resultaten van de evaluatie voor een reactie bij betrokken stakeholders. Zij 
voelen zich op basis van de evaluatie resultaten geroepen om belofte te doen en over te gaan tot acties om de 
situatie te verbeteren (Gildemyn, 2014, p. 518). Deze beloftes leiden soms tot concrete veranderingen 
(Gildemyn, 2014, p. 518). Volgens Gildemyn (2014, p. 518) bestaat er een sterke relatie tussen de beloftes en 
verspreiding van de evaluatie resultaten door middel van bijeenkomsten.   
 
De theorie van Henry & Mark (2003) en Mark & Henry (2004) spreekt over de causale keten tussen de 
mechanismen van invloed die kunnen leiden tot een route van invloed waarnaar empirisch onderzoek kan 
worden gedaan (Gildemyn, 2014, p. 518). Het empirisch onderzoek naar de invloed van de 
evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015 is gericht op de beleidsoverwegingen die zijn veroorzaakt 
door de communicatie – in de vorm van documenten of bijeenkomsten - over de evaluatie resultaten bij 
schadeverzekeraars.  
 
Deelvraag 2 over concept 2: beleidsoverwegingen als algemeen mechanisme:    
Wat zijn de beleidsoverwegingen? 
 
Propositie(s) over concept 2: de deelvraag over het concept beleidsoverwegingen heeft vooral een 
inventariserende functie. Met betrekking tot alleen het concept beleidsoverwegingen zijn geen verwachtingen 
uitgesproken in de vorm van (een) propositie(s).  
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Deelvraag 3 over de relatie tussen concept 1 en concept 2: de relatie tussen beleidsoverwegingen als algemeen 
mechanisme en communicatie als output van de evaluatie:   
Op welke manier heeft de communicatie over de evaluatie invloed gehad op beleidsoverwegingen? 
 
Proposities over de relatie tussen concept 1 en concept 2:  
Propositie 1: De communicatie over een evaluatie (in de vorm van documenten en bijeenkomsten) kan 
stakeholders aanzetten tot beleidsoverweging.  
Propositie 2: Documenten naar aanleiding van een evaluatie hebben een grotere invloed op 
beleidsoverwegingen naarmate de motivatie van stakeholders toeneemt. 
Propositie 3: De invloed van bijeenkomsten naar aanleiding van een evaluatie op beleidsoverwegingen bij 
stakeholders is groter dan de invloed van documenten. 
Propositie 4: De combinatie van documenten en bijeenkomsten heeft de grootste mate van invloed op de 
beleidsoverwegingen.  
 
2.6.3. Concept 3: gedrag op interpersoonlijk niveau 
In het raamwerk van Mark & Henry (2004) worden de onderliggende mechanismen, waardoor evaluatie effect 
kan hebben, evaluatie outcomes genoemd. Dit zijn de consequenties met een plausibele verbinding met sociale 
verbetering. Evaluatie outcomes die van belang zijn kunnen op korte termijn subtiel of indirect zijn, outcomes op 
langere termijn dienen opvallend en helder te zijn om het inzetten van evaluaties te rechtvaardigen (Mark & 
Henry, 2003, p. 296). Op basis van het raamwerk van Mark & Henry (2004) is onderzoek gedaan naar 
communicatie als output van evaluatie die, via beleidsoverwegingen als algemeen mechanisme, invloed kan 
hebben op de (lange termijn) outcome. De outcome in het kader van de evaluatieonderzoeken van DNB tussen 
2012 en 2015 naar de naleving van de SW door schadeverzekeraars betreft het gedragsmechanisme op 
interpersoonlijk niveau; ‘collaborative practice’. 
 
De invloed op interpersoonlijk niveau betreft de (in)directe invloed van evaluatie op het gedrag, de 
besluitvorming, en de acties, of wel beleidsuitvoering door organisaties. Bevindingen uit evaluatie(s) kunnen 
aanleiding zijn voor het aanpassen hiervan (Mark & Henry, 2003). In het geval van de evaluatieonderzoeken van 
DNB betreft dit de invloed op de toepassing en uitvoering door private organisaties, schadeverzekeraars in 
Nederland. Om op basis van de centrale vraag de invloed op ‘collaborative practice’ als outcome van de 
evaluatieonderzoeken van DNB naar de naleving van de SW door schadeverzekeraars is op basis van 
wetenschappelijke literatuur vastgesteld:  1. Wat kan worden verstaan onder ‘collaborative practice’; 2. Welke 
gevolgen de invloed op het gedrag en acties op interpersoonlijk niveau kan hebben.  
 
Beleidsimplementatie: voor evaluatie is het beleidsimplementatie proces van belang aangezien evaluatoren zich 
bezig houden met het evalueren van beleidsimplementatie om besluitvormers te informeren over hoe en 
waarom bepaalde outcomes worden behaald. Een algemene benadering van beleidsimplementatie omvat het 
proces van het uitvoeren van een beslissing genomen door de overheid (DeGroff, 2009, p. 49 op basis van 
Berman, 1978).  Op basis van O’Toole (2000) geeft DeGroff (2009, p. 49) aan dat beleidsimplementatie kan 
worden onderscheiden in het beleidsimplementatie proces (actie op basis van het beleid) en beleid outcomes 
(uiteindelijke effect van het beleidsprobleem), tussen welke beide interactie is in de praktijk. 
Beleidsimplementatie is een proces waarbinnen ideeën (die leiden tot beleid) worden getransformeerd in 
gedrag en sociale actie met als doel sociale verbetering. Dit gedrag uit zich in de vorm van beleidsprogramma’s, 
procedures, regelgeving en gebruiken (DeGroff, 2009, p. 49 op basis van Ottoson & Green, 1987, p. 362).   
 
In de wetenschappelijke literatuur zijn inmiddels diverse theoretische raamwerken die het proces van 
beleidsimplementatie beschrijven. Op basis van geen van deze raamwerken kunnen echter voorspellingen 
worden gedaan ten aanzien van (het succes van de) beleidsimplementatie (DeGroff, 2009, p. 49). De 
belangrijkste en meest tegenstrijdige modellen zijn:  
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 Top-down benadering: rationeel management perspectief, implementatie wordt gezien als product van 
sterke bureaucratische betrokkenheid, controle en compliance om er zeker van te zien dat alles in lijn is met 
de beleidsdoelstellingen (DeGroff, 2009, p. 49 op basis van Mazmanian & Sabatier, 1989); 
 Bottom-up benadering: succesvolle implementatie kan alleen optreden indien de personen die geraakt 
worden door het beleid vroeg(er) in het beleidsproces betrokken worden, zoals tijdens het definiëren van het 
probleem, formuleren van het beleid en van beleidsimplementatie (DeGroff, 2009, p. 49 op basis van 
Berman, 1978).  
 
In de jaren ’90 zijn meer geïntegreerde ‘contingency’-gebaseerde modellen ontwikkeld die vooral de nadruk 
leggen op de rol van intergovernmental relaties, de politieke context en conflictbeheersing bij het vormgeven 
van het implementatieproces (DeGroff, 2009, p. 49-50 op basis van Goggin et al., 1990; Matland, 1995). 
Daarnaast kan een meer democratische benadering en deelname van stakeholders aan het 
beleidsimplementatieproces (DeGroff, 2009, p. 50 op basis van deLeon, 1997; Dryzek, 2000; Fischer, 2003) 
bijdrage aan het verbeteren van de uitvoering van beleid. Beleidsimplementatie wordt in de theorie omschreven 
als een veranderproces dat wordt gekenmerkt door de betrokkenheid van meerdere organisaties. 
Beleidsimplementatie is een dynamisch en evoluerend veranderingsproces dat wordt beïnvloedt door diverse 
factoren (implementatie van netwerk structuren, sociaal politieke conflicten, administratieve hervormingen) die 
bepalen hoe ideeën over beleid uiteindelijk worden omgezet in beleidsprogramma’s die dienen te zorgen voor 
sociale verbetering (DeGroff, 2009, p. 56). Een geïntegreerde benadering van het implementatie proces omvat 
top-down druk (administratieve hervorming, ‘New Public Management’) en bottom-up invloed (netwerk 
management) (DeGroff, 2009, p. 56).  
 
Beleidsuitvoering: ‘Beleid kan ontworpen worden, er kan over besloten worden dat het beleid ook werkelijkheid 
moet worden, maar dan moet het ook nog worden uitgevoerd. De toepassing van middelen leidt tot een 
beleidsprestatie, die uiteindelijk een effect moet hebben dat overeenkomt met de doelstellingen’ (Korsten, z.j., 
p. 84). Korsten (z.j., p. 13) geeft aan dat beleidsuitvoering lange tijd in het openbaar bestuur als een 
vanzelfsprekende zaak beschouwd is en ook als weinig problematisch. De algemene opvatting zou zijn dat na de 
keuze van een beleidsontwerp de uitvoering vanzelf zou volgen. Korsten (z.j., p. 13) noemt dit plausibel in het 
geval van wetgeving en wetsuitvoering. De uitvoering van wetten zou, door juristen, als ‘self executing’ worden 
gezien. Als een wet aanvaard was, zouden rechtssubjecten (burgers, bedrijven, etc.) een wet ook kennen en zich 
ernaar gedragen (Korsten, z.j., p.13). Het beeld dat uitvoerders geen opvattingen zouden hebben die 
tegenstrijdig zijn aan de wet en hierdoor uitvoering bemoeilijken zou echter inmiddels verlaten zijn (Korsten, z.j., 
p. 13). De uitvoering van beleid zou niet pas doordacht dienen te worden na de beslissing over de noodzaak van 
een beleidsmaatregel en de beleidsinhoud. De mogelijkheden en problemen ten aanzien van de uitvoering 
zouden al meegenomen dienen te worden voor de kernbeslissingen (Korsten, z.j., p. 13).  
 
De voorwaarden voor effectief beleid zijn (Korsten, z.j., p. 8): 1. Het beleid en de beleidsinstrumenten moeten op 
de juiste assumpties gebaseerd zijn (op basis van Hoogerwerf & Leeuw: adequate beleidstheorie); 2. Het beleid 
moet adequaat worden uitgevoerd. Van beleidsuitvoering die over teveel schijven gaat, waarin teveel ‘decision 
points’ zijn zal over het algemeen weinig terecht komen (Korsten, z.j., p. 8).  Korsten (z.j., p. 8) geeft aan dat de 
uitvoering van beleid niet vanzelf gaat als het ware een mechanisch proces. Het is vaak niet zo dat beleid waar 
over in de voorbereiding in politiek opzicht veel te doen was, ineens in de uitvoering volledig van zijn conflictrijke 
lading is ontdaan. Bestuurskundigen zijn er ook achter gekomen dat beleid bewust geïmplementeerd moet 
worden, dat er een beleidsuitvoeringsorganisatie moet worden aangewezen die de middelen heeft en waarvan 
de medewerkers bereid zijn dit beleid uit te voeren (Korsten, z.j., p. 8).  
 
Volgens Korsten (z.j., p. 13) zitten de mogelijke verbeteringen in de uitvoeringsfase zelf, maar ook in het 
ontwerpen van beleid dat meer op de uitvoering is afgestemd. In de uitvoeringsfase kunnen verschillende zaken 
mis gaan: te weinig budget, uitvoering verloopt trager dan verwacht of de uitvoering ondervindt tegenwerking 
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(Korsten, z.j. , p. 13). Er zijn verschillende invalshoeken voor een meer uitvoeringsgericht ontwerp van beleid 
(Korsten, z.j., p. 15-16):  
 Leren van implementatie-literatuur: uitvoering sturen (op basis van Bardach, 1977), directe uitvoering, zo 
min mogelijk schijven (op basis van Pressman & Wildavsky, 1973, 1979, p. 125-147); 
 Vergelijkbare buitenlandse maatregelen: het bekijken van maatregelen die in het buitenland worden 
genomen ten aanzien van hetzelfde beleidsonderwerp. De toegevoegde waarde van deze invalshoek is 
beperkt, aangezien uit onderzoek is gebleken, dat bij eenzelfde beleidsmaatregel in meerdere landen de 
uitvoering kan verschillen gezien de verschillen in bestuursstructuur en –cultuur; 
 Ontwerpen van beleid: richten op ontwerpregels, gedrag en houding van ontwerpers van beleid (Korsten, z.j., 
p. 16). Beleidsuitvoerders zouden een expliciete beleidstheorie dienen te ontwikkelen alvorens de 
beleidsmaatregel in te stellen (op basis van Hoogerwerf, 1984). Deze beleidstheorie zou moeten omvatten: 1. 
vooraf meer expliciet veronderstellingen te formuleren, 2. doordenken en toetsen van problemen die 
aanleiding vormen voor beleid; 3. de keuze van beleidsmiddelen; 4. directe doelen en einddoelen; 5. 
eventuele neveneffecten (Korsten, z.j., p. 16); 
 ‘New Public Management’: de nadruk op 'performance', sturend op resultaat, is sterk toegenomen. In 
Nederland uit zich dit onder meer in contractmanagement (Korsten, z.j., p. 16).  
 
Ontwerpstrategieën in het omgaan met beleidsuitvoering: een ontwerpstrategie is gebaseerd op kennis van 
oorzaken (causaliteit), gevolgen (finaliteit) en waarden (normatieve relaties) (Korsten, z.j., p. 21). ‘Kennis 
verwerven en oplossingen genereren gaan hand in hand’ (Korsten, z.j., p. 22). Uitvoeringsgericht ontwerpen van 
overheidsbeleid kan volgens Korsten (z.j., p. 22) worden gekoppeld aan de diagnostische ontwerpstrategie en 
een lerende ontwerpstrategie op basis van Van Heffen (1993c). De zin van het pleidooi voor meer 
uitvoeringsgericht ontwerpen is volgens Korsten (z.j., p. 26) dat beleid dat niet tot uitvoering komt of veel 
problemen oproept, op den duur weinigen dient. Uitvoeringsgericht ontwerpen is niet hetzelfde als het 
ontwerpen van beleidsuitvoering, hetgeen plaats vindt na het hebben genomen van basisbeslissingen over het 
beleid (Korsten, z.j., p. 29). Het verschil zit volgens Korsten (z.j., p. 29 op basis van Maarse, 1986, p. 5) in de 
directe keuze van middelen om een doel te bereiken of indirecte instrumentatie van beleid. Uitvoeringsgericht 
ontwerpen van beleid heeft te maken met ontwerpen en daarmee met de directe instrumentatie.  
 
Als checklist voor het ontwerpen van beleidsuitvoering kunnen 4 deelprocessen worden aangehouden (Korsten, 
z.j., p. 31-35): 1. de invoering – schakel tussen beleid maken en uitvoeren; 2. de feitelijke uitvoering van beleid – 
in het veld, in concrete individuele gevallen;  3. de monitoring – verzamelen informatie over de uitvoering en 
primaire effecten van het beleid; 4. de controle (op basis van Hoppe & Edwards, 1985) – taak van 
toezichtorganen.  
 
De vraag kan worden gesteld of ervaring de basis zou kunnen zijn voor het maken van beleid (Rhodes, 2007, p. 
1257). Het bestuderen en analyseren hiervan kan volgens Rhodes (2007) het beste gebeuren door het 
observeren van bestuurders en beleidsbepalers in de praktijk. Uiteindelijk zal wetenschappelijk verkregen bewijs 
een onderdeel moeten zijn dat beleidsmakers en uitvoerders beïnvloedt in het maken van beleid en het op basis 
hiervan verlenen van diensten, naast de andere op de andere wijzen verkregen kennis en ervaring (Boaz en 
Nutley, 2009, p. 340).  
 
Diverse factoren kunnen van invloed zijn op (de effectiviteit van) beleidsuitvoering (Korsten, z.j., p. 67-72):  
 Te ambitieuze doelstellingen opleggen aan beleidsuitvoering (op basis van Glasbergen, 1982); 
 Onvoldoende uitgewerkte operationalisatie (op basis van Glasbergen, 1982); 
 Te weinig middelen beschikbaar stellen (personeel of financiën) (op basis van Glasbergen, 1982); 
 Falend toezicht: toezicht houdt over het algemeen in; overleg, bemiddeling en advies en kan worden 
onderscheiden in preventief en repressief toezicht (Korsten, z.j., p. 72).  Door Korsten (z.j., p. 72) is een 
ontwikkeling gesignaleerd van meer aandacht voor preventief toezicht; 
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 Niet toereikende ICT: informatietechnologie kan mogelijkheden bieden aan toezicht (Korsten, z.j., p. 73). 
Zoals de mogelijkheden tot: omvattender registratie, objectivering en consistentie van beeldvorming, 
vergroting van reactiesnelheid, betere diepte-analyse, dosering van aandacht, en het voor derden zichtbaar 
maken van trends en verbanden.   
 
De schakel van factoren om optimale effectiviteit van beleid te kunnen bereiken kan op basis van Korsten (z.j.) 
als volgt worden samengevat:   effectief beleid    ------>    adequate uitvoering    ------>     door bewuste 
invoering van beleid     ------>     door meer afstemming op de uitvoering        <-----      inperken invloed van 
factoren van invloed op uitvoering. 
 
Deelvraag 4 over concept 3: ‘collaborative practice’ als gedragsmechanisme:  
Hoe wordt het beleid (de Sanctiewetgeving) door verzekeraars toegepast/uitgevoerd voor en na de evaluatie? 
 
Propositie(s) over concept 3: de deelvraag over het concept ‘collaborative practice’ heeft vooral een 
inventariserende functie. Met betrekking tot alleen het concept ‘collaborative practice’ zijn geen verwachtingen 
uitgesproken in de vorm van (een) propositie(s).  
 
Deelvraag 5 over de relatie tussen concept 2 en concept 3: de relatie tussen beleidsoverwegingen en de 
toepassing en uitvoering van het beleid:   
Op welke manier hebben de beleidsoverwegingen invloed op de toepassing/uitvoering van het beleid (de 
Sanctiewetgeving) in de praktijk? 
 
Propositie over de relatie tussen concept 2 en concept 3:  
Propositie 5: De beleidsoverwegingen naar aanleiding van een evaluatie zetten stakeholders aan tot het in 
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3. Methodologie 
De methodologie om de deelvragen en proposities te beantwoorden, die uiteindelijk samen antwoord geven op 
de centrale vraag, wordt in dit hoofdstuk omschreven.  
 
3.1. Methode van onderzoek 
Het empirisch onderzoek naar de invloed van de evaluatieonderzoeken van DNB naar de naleving van de SW 
door schadeverzekeraars, op basis van het raamwerk van Mark & Henry (2004), is gebaseerd op de centrale 
vraag.  De centrale vraag geeft als richting aan het onderzoek het zoeken en analyseren van data ten aanzien van 
‘de wijze waarop’, of wel ‘hoe’ er mogelijk invloed wordt uitgeoefend. Volgens Yin (2013, p. 239) is een 
casestudie door middel van een verklarend onderzoek het meest geschikt om te onderzoeken hoe en waarom 
bepaalde verschijnselen zijn ontstaan. Yin (2013, p. 16) omschrijft het doen van casestudie onderzoek als een 
empirische activiteit waarbij onderzoek wordt gedaan naar een hedendaags fenomeen in de werkelijke context 
waarbij de grenzen tussen het fenomeen en de context niet volledig helder zijn. Een casestudie heeft de 
voorkeur wanneer onderzoek wordt gedaan naar een huidige situatie, maar waarbij de relevante gedragingen 
niet kunnen worden gemanipuleerd (Yin, 2013, p. 12). Een additioneel argument (Yin, 2003) voor het doen van 
casestudie onderzoek is dat het onderzoek wordt ondernomen om meer helderheid te verkrijgen over 
(management) besluiten en vragen te beantwoorden als: waarom deze worden genomen?, hoe worden ze 
geïmplementeerd?, wat is het resultaat?. De geselecteerde case – de evaluatieonderzoeken van DNB tussen 
2012 en 2015 – is een ‘critical case’ op basis waarvan een bepaalde theorie kan worden getest (Yin, 2013, p. 51), 
in dit geval de mogelijke invloed op basis van de concepten uit het raamwerk van Mark & Henry (2004).  
 
3.2. Object van analyse en analyse-eenheden 
Om te bepalen of er sprake is van invloed en in welke mate is onderzoek gedaan binnen verschillende contexten. 
Op basis van Yin (2013, p. 53-55) is er daarom sprake van een ‘embedded casestudie’. Naar het object van 
analyse, de evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015, is onderzoek gedaan – op interpersoonlijk 
niveau. Er zijn in het onderzoek 2 groepen schadeverzekeraars onderscheiden, met per groep 5 
schadeverzekeraars, als analyse-eenheden. Yin (2014, p. 188) omschrijft de vergelijkende structuur als het 
meerdere keren herhalen van dezelfde casestudie waarbij alternatieve omschrijvingen of verklaringen worden 
vergeleken. Een vorm van de vergelijkende structuur is ‘relativist application’: eenzelfde reeks gebeurtenissen 
vanuit het perspectief van verschillende participanten analyseren. De 2 groepen zijn onderscheiden op basis van 
een belangrijk verschil in het kader van de opvolging van de SW zoals door DNB wordt omschreven: ‘Vooral 
grotere verzekeraars met internationale schadeactiviteiten lopen een hoger risico dat zij gesanctioneerde 
personen als cliënten hebben of betrokken raken bij verzekerde partijen die zaken doen met gesanctioneerde 
landen’. (DNB, Naleven Sanctiewet voorkomt risico’s, Nieuwsbericht 2013). Op basis van deze uitspraak van DNB 
zijn 2 groepen onderscheiden aangezien het toezicht op verzekeraars met internationale schadeactiviteiten 
strenger zou kunnen zijn vanuit DNB waardoor deze verzekeraars mogelijkerwijs meer doen om de SW op de 
juiste wijze na te leven.  
 
Analyse-eenheid 1: groep 1: schadeverzekeraars met een nationaal karakter: juridische entiteit gevestigd in 
Nederland en/of primaire toezichthouder in Nederland, zijnde DNB) en/of focus op nationale klanten:  
 Verzekeraar 1.1.: 2 personen geïnterviewd, functies: compliance officer – lid van het Verbond en de VNAB 
 Verzekeraar 1.2.: 1 persoon geïnterviewd, functie: compliance officer – lid van het Verbond 
 Verzekeraar 1.3.: 1 persoon geïnterviewd, functie: compliance officer – lid van het Verbond en de VNAB 
 Verzekeraar 1.4.: 1 persoon geïnterviewd, functie: directie – lid van het Verbond 
 Verzekeraar 1.5.: 1 persoon geïnterviewd, functie: compliance officer – lid van het Verbond en de VNAB 
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Analyse-eenheid 2: groep 2: schadeverzekeraars met een internationaal karakter: juridische entiteit niet 
gevestigd in Nederland en/of primaire toezichthouder in het buitenland) en/of focus op internationale klanten: 
 Verzekeraar 2.1.: 1 persoon geïnterviewd, functie: directie – lid van het Verbond en de VNAB 
 Verzekeraar 2.2.: 1 persoon geïnterviewd, functie: compliance officer – lid van het Verbond en de VNAB 
 Verzekeraar 2.3.: 2 personen geïnterviewd, functies: compliance officer – lid van het Verbond en de VNAB 
 Verzekeraar 2.4.: 1 persoon geïnterviewd, functie: directie – lid van het Verbond en de VNAB 
 Verzekeraar 2.5.: 1 persoon geïnterviewd, functie: compliance officer – lid van het Verbond en de VNAB 
 
De verwachting is dat verzekeraars in groep 1 voor de evaluatieonderzoeken van DNB in verhouding minder 
opvolging gaven aan de SW dan verzekeraars in groep 2. De reden om dit aan te nemen is dat het risico dat de 
verzekeraar zelf denkt wel (groep 2) of juist niet (groep 1) te lopen. Vervolgens is de verwachting dat 
verzekeraars in groep 1 na de evaluatieonderzoeken van DNB in verhouding tot groep 2 meer hebben aangepast 
aan de wijze waarop de SW wordt toegepast en nageleefd. De  reden om dit aan te nemen is de rol die het 
algemene mechanisme – beleidsoverwegingen – kan spelen waardoor de verzekeraars in groep 1, ondanks dat 
zij zelf het risico niet per se zien, door de aandacht vanuit DNB alsnog een aanpassing van de naleving van de SW 
doorvoeren. Naast sleutelpersonen bij schadeverzekeraars zijn ook sleutelpersonen bij brancheorganisaties, het 
Verbond van en de VNAB, benaderd voor een interview. 
  
3.3. Tijdshorizon 
Sklar (2010, p. 88-89) geeft als beperking van empirisch onderzoek naar de invloed van evaluatie de tijd die is 
verstreken tussen de evaluatie en het empirisch onderzoek waardoor bepaalde deelnemers niet meer alle 
vragen volledig kunnen beantwoorden. In het geval van het onderzoek naar de evaluaties door DNB betreft het 
een evaluaties die, vrij recent, hebben plaatsgevonden tussen 2012 en 2015. In tabel 3.1. wordt een overzicht 
weergegeven van de evaluatieonderzoeken van DNB die tussen 2012 en 2015 hebben plaatsgevonden ten 
aanzien van de naleving van de SW door verzekeraars. In tabel 3.2. wordt een overzicht weergegeven van de 
betrokkenheid van de geïnterviewde schadeverzekeraars in de evaluatieonderzoeken tussen 2012 en 2015. 
 
H3 tabel 3.1.: overzicht van de evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015 
Periode Vorm van het 
evaluatieonderzoek 
Object(en) van onderzoek 
Eind 2012 Vragenlijst Geselecteerde (levens- en schade)verzekeraars 
Eind 2012/begin 2013 Onderzoek naleving SW Gericht onderzoek bij verzekeraars 
Eind 2014 Vragenlijst 38 geselecteerde instellingen (o.a. verzekeraars) 
2014 Vervolgonderzoek DNB 
(conflict Oekraïne) 
Selectie van instellingen 
Eind 2015 Cross-sectorale vragenlijst 6 verzekeraars  
2015 Vervolgonderzoek; cross-
sectoraal themaonderzoek 
Onderzoek ter plaatsen bij een aantal 
verzekeraars 
 
H3 tabel 3.2: overzicht deelname evaluatieonderzoeken DNB door geïnterviewde verzekeraars 
Groep 1/verzekeraar # Groep 2/verzekeraar # 
1.1. Vragenlijst eind 2014 2.1. Eind 2015 vragenlijst 
1.2. Vragenlijst eind 2012, eind 2015 2.2. Eind 2014 vragenlijst 
1.3. Onderzoeken 2013, 2014, 2015 
Vragenlijst eind 2014 
2.3. Onderzoek 2014 
1.4. Geen 2.4. Geen 
1.5. Eind 2014 vragenlijst 2.5. Onderzoeken eind 2012 / 2015 
 
3.4. Operationalisatie van concepten 
De concepten zijn geoperationaliseerd op basis van de wetenschappelijke literatuur zoals in hoofdstuk 2 aan de 
orde is gekomen. Per deelvraag wordt een schema weergegeven die de operationalisatie van de concepten 
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(communicatie, beleidsoverweging en ‘collaborative practice’), waarnaar uitzoek is gedaan, bevat (schema 3.1 
tot en met 3.5). Bij deelvragen 3 en 5 worden de op basis van de wetenschappelijke literatuur (hoofdstuk 2) 
geformuleerde proposities genoemd. Per deelvraag worden de aspecten vermeld uit de wetenschappelijke 
literatuur die zijn onderzocht in het empirisch onderzoek. Op basis van deze aspecten zijn interviewvragen 
opgesteld (bijlagen 1 en 2). De nummers zoals genoemd in de schema’s corresponderen met de interview 
vragenlijsten die als basis hebben gediend voor de interviews (bijlagen 1 en 2). Per deelvraag worden ook de 
bronnen genoemd die zijn gebruikt om de deelvraag te beantwoorden. Een volledig overzicht van de voor het 
empirisch onderzoek beschikbare bronnen is opgenomen in bijlage 4. 
 
H3 schema 3.1.: operationalisatie concept 1: communicatie / deelvraag 1 
Deelvraag 1: Wat is de wijze van communicatie over de evaluatie? 
Aspecten op basis van wetenschappelijk literatuur 
Communicatie over evaluatie resultaten: 1. Passieve- of  actieve verspreiding (Sklar, 2010); 2. Effectieve 
verspreidingstechnieken (Sklar, 2010). 
Vormen van communicatie over evaluatie resultaten: 1. Documenten (gebaseerd op Sklar, 2010, p. 17 op basis 
van Lawrenz (2007): openbare volledige rapportage; individuele volledige rapportage; leidraden en 
handboeken, brochures, samenvattingen; via website; 2. Bijeenkomsten (gebaseerd op Sklar, 2010, p. 85-86; 
Gildemyn, 2014; Korsten, z.j., p. 14): openbare bijeenkomsten; besloten bijeenkomsten; individuele 
bijeenkomsten; en 3. Combinatie van documenten en bijeenkomsten (Sklar, 2010, p. 86). 
Bronnen: 1. Documenten; 2. Interviews. 
Interviewvragen 
1a Welke vormen van geschreven documenten heeft u ontvangen met betrekking tot de evaluatie resultaten 
van de evaluatie door DNB in 2012/2013? 
1b Welke vormen van geschreven documenten heeft u ontvangen met betrekking tot de evaluatie resultaten 
van het vervolgonderzoek door DNB in 2014/2015? 
3/4/5a Heeft u naar aanleiding van de evaluatie in 2012/2013 bijeenkomsten georganiseerd door DNB of een 
brancheorganisatie bijgewoond? 
3/4/5b Heeft u naar aanleiding van het vervolgonderzoek in 2014/2015 bijeenkomsten georganiseerd door 
DNB of een brancheorganisatie bijgewoond? 
 
H3 schema 3.2.: operationalisatie concept 2: beleidsoverwegingen/ deelvraag 2 
Deelvraag 2: Wat zijn de beleidsoverwegingen? 
Aspecten op basis van wetenschappelijke literatuur 
Beleidscyclus (Korsten, z.j., p. 3 op basis van DeGroff, 2009, p. 48-49 op basis van Brewer, 1974; Jenkins, 1978; 
Laswell, 1956).  
Factoren van invloed: doelstellingen, operationalisatie, beschikbare middelen (personeel of financiën), toezicht 
en informatisering/ICT (Korsten, z.j., p. 67-72 op basis van Glasbergen 1982).  
Bronnen: 1. Documenten; 2. Interviews.  
Interviewvragen 
7a Hoe werden door uw organisatie de doelstellingen van het beleid - ten aanzien van de naleving van de SW - 
van DNB ervaren voor de evaluaties tussen 2012 en 2015?  
7b Hoe werden door uw organisatie de doelstellingen van het beleid - ten aanzien van de naleving van de SW - 
van DNB ervaren na de evaluaties tussen 2012 en 2015? 
8a Hoe zou u de operationalisatie (bijvoorbeeld ICT systemen) binnen uw organisatie van de SW voor de 
evaluaties tussen 2012 en 2015 omschrijven? 
8b Hoe zou u de operationalisatie (bijvoorbeeld ICT systemen) binnen uw organisatie van de SW na de 
evaluaties tussen 2012 en 2015 omschrijven? 
8c Indien de operationalisatie gewijzigd is; wat is hier voor de reden of aanleiding geweest? 
9a Hoe zou u de beschikbare middelen (bijvoorbeeld personeel, financiën) binnen uw organisatie om te 
voldoen aan de SW voor de evaluaties tussen 2012 en 2015 omschrijven?  
9b Hoe zou u de beschikbare middelen (bijvoorbeeld personeel, financiën) binnen uw organisatie om te 
voldoen aan de SW na de evaluaties tussen 2012 en 2015 omschrijven?  
Master of Science in Management | Governance | De invloed van evaluatie 
   
 25 
9c Indien de beschikbare middelen zijn gewijzigd; wat is hier voor de reden of aanleiding geweest? 
10a Hoe zou u het toezicht vanuit DNB op naleving van de SW voor de evaluaties tussen 2012 en 2015 
omschrijven? 
10b Hoe zou u het toezicht vanuit DNB op naleving van de SW na de evaluaties tussen 2012 en 2015 
omschrijven? 
10c Indien het toezicht binnen uw organisatie anders wordt ervaren: hoe zou u de wijzigingen van het toezicht 
omschrijven? 
 
H3 schema 3.3.: operationalisatie relatie concept 1: communicatie en concept 2: Beleidsoverwegingen / deelvraag 2 
Deelvraag 3: Op welke manier heeft de communicatie over de evaluatie invloed gehad op 
beleidsoverwegingen? 
Propositie 1: De communicatie over een evaluatie (in de vorm van documenten en bijeenkomsten) kan 
stakeholders aanzetten tot beleidsoverweging. 
Propositie 2: Documenten naar aanleiding van een evaluatie hebben een grotere invloed op 
beleidsoverwegingen naarmate de motivatie van stakeholders toeneemt. 
Propositie 3: De invloed van bijeenkomsten naar aanleiding van een evaluatie op beleidsoverwegingen bij 
stakeholders is groter dan de invloed van documenten. 
Propositie 4: De combinatie van documenten en bijeenkomsten heeft de grootste mate van invloed op de 
beleidsoverwegingen.  
Aspecten op basis van wetenschappelijke literatuur 
Invloed van documenten op beleidsoverwegingen (Christie, 2007) 
Invloed van bijeenkomsten op beleidsoverwegingen (Christie, 2007; Gildemyn, 2014) 
Bronnen: 1. Documenten; 2. Interviews. 
Interviewvragen 
2 Zijn documenten die u in 2012, 2013, 2014 en/of 2015 heeft ontvangen voor uw organisatie aanleiding 
geweest tot het (her)overwegen van de toepassing en naleving van de SW? 
6 Zijn bijeenkomsten die u in 2012, 2013, 2014 en/of 2015 heeft bijgewoond voor uw organisatie aanleiding 
geweest tot het (her)overwegen van de toepassing en naleving van de SW? 
 
H3 schema 3.4.: operationalisatie concept 3: interpersoonlijk niveau - ‘Collaborative practice’  / deelvraag 4 
Deelvraag 4: Hoe wordt het beleid (de Sanctiewetgeving) door verzekeraars toegepast/uitgevoerd voor en na 
de evaluatie? 
Aspecten op basis van wetenschappelijke literatuur 
Beleidsimplementatie: interactie tussen proces en beleid (DeGroff, 2009, p.49 op basis van Berman, 1978, 
O’Toole, 2000) en factoren van invloed op beleidsimplementatie (DeGroff, 2009, p. 56).  
Beleidsuitvoering en de toepassing van middelen die leidt tot beleidsprestatie (Korsten, z.j., p. 84). 
Voorwaarden voor effectief beleid (Korsten, z.j., p. 8).  
Ontwerpstrategieën beleidsuitvoering (Korsten, z.j., p. 21).  
Checklist ontwerpen van beleidsuitvoering in deelprocessen (Korsten, z.j., p. 31-35). 
Bronnen: 1. Documenten; 2. Interviews. 
Interviewvragen 
11a Hoe zou u de wijze waarop de SW door uw organisatie voor de evaluaties tussen 2012 en 2015 door DNB 
werd toegepast en uitgevoerd omschrijven? 
11b Hoe zou u de wijze waarop de SW door uw organisatie na de evaluaties tussen 2012 en 2015 door DNB op 
dit moment wordt toegepast en uitgevoerd omschrijven? 
11c Indien er wel / geen wijzigingen zijn, wat is hiervoor de voornaamste reden? 
 
H3 schema 3.5.: operationalisatie relatie concept 2: beleidsoverwegingen en concept 3: interpersoonlijk niveau 
‘collaborative practice’/ deelvraag 5  
Deelvraag 5: Op welke manier hebben de beleidsoverwegingen invloed op de toepassing/uitvoering van het 
beleid (de Sanctiewetgeving) in de praktijk? 
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Propositie 5: De beleidsoverwegingen naar aanleiding van een evaluatie zetten stakeholders aan tot het in 
toenemende mate toepassen en uitvoeren van het beleid na de evaluatie. 
Aspecten op basis van wetenschappelijke literatuur 
Factoren van invloed: (Korsten, z.j., p. 67-72 op basis van Glasbergen 1982): doelstellingen van DNB, 
operationalisatie, beschikbare middelen (personeel of financiën), toezicht en informatisering/ICT. 
Bronnen: 1. Documenten; 2. Interviews. 
Interviewvragen 
8a Hoe zou u de operationalisatie (bijvoorbeeld ICT systemen) binnen uw organisatie van de SW voor de 
evaluaties tussen 2012 en 2015 omschrijven? 
8b Hoe zou u de operationalisatie (bijvoorbeeld ICT systemen) binnen uw organisatie van de SW na de 
evaluaties tussen 2012 en 2015 omschrijven? 
9a Hoe zou u de beschikbare middelen (bijvoorbeeld personeel, financiën) binnen uw organisatie om te 
voldoen aan de SW voor de evaluaties tussen 2012 en 2015 omschrijven? 
9b Hoe zou u de beschikbare middelen (bijvoorbeeld personeel, financiën) binnen uw organisatie om te 
voldoen aan de SW na de evaluaties tussen 2012 en 2015 omschrijven?  
10a Hoe zou u het toezicht vanuit DNB op naleving van de SW voor de evaluaties tussen 2012 en 2015 
omschrijven? 
10b Hoe zou u het toezicht vanuit DNB op naleving van de SW na de evaluaties tussen 2012 en 2015 
omschrijven? 
 
3.5. Data verzamelen  
Er zijn meerdere soorten data verzameld om een rijkheid aan bewijzen te verkrijgen (Adolphus, 2011, p. 1): 
 Documenten: het verzamelen van data is gestart met het verzamelen van (openbare) documenten. In het 
geval van de evaluatieonderzoeken tussen 2012 en 2015 van DNB is geen openbare rapportage gepubliceerd. 
Wel zijn er nieuwsbrieven en leidraden gepubliceerd door DNB en brancheorganisaties. Er zijn geen interne 
documenten door de in het empirisch onderzoek betrokken verzekeraars of brancheorganisatie beschikbaar 
gesteld. Een overzicht van de beschikbare documenten is opgenomen in bijlage 4.  
 Interviews: sleutelpersonen bij verzekeraars zijn een essentiële bron van informatie voor het casestudie 
onderzoek (Yin, 2013, p. 113) aangezien dit type onderzoek gaat over menselijke gedragingen of acties. De 
sleutelpersonen zijn geïnterviewd in persoon of telefonisch. De interviewvragen (bijlage 1) zijn alle open 
vragen en specifiek geformuleerd om hierdoor eerlijk en open antwoorden te verkrijgen (Yin, 2013, p. 111). 
 
Op basis van de centrale vraag is onderzoek gedaan naar de mogelijke invloed op interpersoonlijk niveau. De 
verzamelde data heeft daarom betrekking op organisaties (en niet op individuen). De sleutelpersonen die zijn 
geïnterviewd werden bevraagd gedurende circa 30 á 60 minuten. De interviewvragen zijn vooraf opgesteld 
(bijlage 1). De geïnterviewde sleutelpersonen van de verzekeraars hebben mee willen werken aan het interview 
aangezien de vertrouwelijkheid en anonimiteit van de verkregen informatie vooraf is bevestigd. De anonimiteit 
is gewaarborgd door middel van het anonimiseren van de betrokken verzekeraars door middel van het 
toekennen van een nummer per verzekeraar in plaats van het vermelden van de naam van de organisatie. 
Vertrouwelijkheid is gewaarborgd door het als vertrouwelijke bijlagen opnemen van de lijst van de betrokken 
verzekeraars en interviewverslagen die alleen voor de Open Universiteit Nederland beschikbaar zijn. De 
geïnterviewde personen zijn voorafgaande aan het interview voorzien van een mondelinge toelichting op het 
onderzoek en een schriftelijke toelichting op de concepten waar het onderzoek betrekking op heeft. Deze 
informatie wordt voorafgaande aan het interview verstrekt om te zorgen voor helderheid over de concepten 
waar de interviewvragen betrekking op hebben om hierdoor te voorkomen dat vragen niet juist zouden worden 
beantwoord. Daarnaast is na afloop van het interview het uitgewerkte interviewverslag aan de geïnterviewde 
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3.6. Data analyseren 
Bij het analyseren van data is een algemene analyse strategie van belang op basis waarvan data analyse op 
gestructureerde wijze kan worden gedaan (Yin, 2013, p. 136).  Bij het analyseren van data in het geval van een 
‘single’ casestudie, waarbij op basis van de wetenschappelijk literatuur deelvragen en proposities zijn opgesteld, 
is ‘pattern matching’ één van de meest gewenste analyse technieken (Yin, 2013, p. 143). ‘Pattern matching’ 
houdt in het vergelijken van een empirisch patroon op basis van de casestudie bevindingen met een vooraf 
opgesteld patroon voor het verzamelen van data. Een specifieke vorm van ‘pattern matching’ is ‘explanation 
building’; hetgeen als doel heeft het analyseren van data door middel van het opbouwen van een verklaring met 
betrekking tot de case. Het ontwikkelen van een raamwerk om data te organiseren bij casestudie onderzoek is 
voornamelijk relevant in het geval van een verklarend onderzoek waarbij patronen kunnen worden gerelateerd 
aan de concepten die zijn onderzocht (Yin, 2013, p. 139, 143). De verzamelde data uit de documenten en de 
interviews zijn op gestructureerde wijze met gebruik van een data analyse matrix verwerkt (bijlagen 3 en 4). De 
kern van de relevante resultaten uit de documenten en interviews is in de data analyse matrixen verwerkt. Op 
basis van de verzamelde data - uit diverse bronnen - met betrekking tot verschillende analyse eenheden is op 
basis van een systematische beschrijvend data raamwerk, een verklaring of verklaringen gezocht voor de vraag 
hoe en waarom de gekozen concepten (communicatie, beleidsoverwegingen en ‘collaborative practice’) met 
elkaar verband houden in het geval van de evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015.  
 
3.7. Validiteit en betrouwbaarheid 
Met de waarborging van validiteit en betrouwbaarheid is in het onderzoek als volgt rekening gehouden: 
Externe validiteit: de geselecteerde case – de evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015 – kan worden 
beschouwd als ‘critical case’ op basis waarvan een bepaalde theorie kan worden getest (Yin, 2013, p. 51). 
Aangezien de ‘critical case’ waarnaar onderzoek is gedaan alleen betrekking heeft op de toezichthouder DNB en 
schadeverzekeraars in Nederland zijn de onderzoeksresultaten niet generaliseerbaar ten aanzien van andere 
cases. Om de generaliseerbaarheid van de resultaten te waarborgen zijn de deelvragen en proposities gebaseerd 
op wetenschappelijke literatuur. Op basis van de verkregen data uit de openbare documenten en interviews zijn 
een data analyse matrixen opgesteld om de deelvragen te beantwoorden, al dan  niet aan de hand van 
proposities. Hierdoor zijn de resultaten wel theoretisch generaliseerbaar (Yin, 2013, p. 51). 
Construct validiteit: bij het onderzoek zijn data uit verschillende bronnen verzameld; 1. documenten en 2. 
interviews. De geïnterviewde personen hebben minimaal enkele dagen voorafgaand aan het interview 
schriftelijk de interviewvragen ontvangen en een toelichting op de concepten die in het interview aan de orde 
komen (bijlagen 1 en 2). Daarnaast hebben alle geïnterviewde personen voorafgaand aan het interview een 
mondelinge toelichting gekregen op de procedurele aspecten betreffende het interview (bijlagen 1 en 2).  
Betrouwbaarheid: alle geïnterviewde personen hebben na afloop van het interview een concept versie van het 
interviewverslag ter goedkeuring toegezonden gekregen. Op basis van de opmerkingen van de geïnterviewde 
personen op het interviewverslag is het verslag aangepast en nogmaals toegezonden. Na schriftelijk akkoord op 
het interviewverslag is de data gebruikt voor het empirisch onderzoek.  Het overzicht van de geïnterviewde 
organisaties en personen, de datum waarop het interview heeft plaatsgevonden en waarop het interviewverslag 
is goedgekeurd en de interviewverslagen zijn in verband met  anonimiteitswaarborging alleen beschikbaar voor 
de Open Universiteit Nederland. 
Interne validiteit: data analyse door middel van ‘pattern matching’ heeft het mogelijk gemaakt om de casestudie 
bevindingen te vergelijken met een vooraf opgesteld patroon. De data zijn geanalyseerd door middel van het 
opbouwen van een verklaring met betrekking tot de case - ‘explanation building’ - (Yin, 2013, p. 139, 143). Door 
het samenvoegen van de verzamelde data in data analyse matrixen (bijlagen 3 en 4) is het mogelijk geweest om 
eventuele tegenstrijdige verklaringen te adresseren (Yin, 2013, p. 120-121). Door het analyseren van data op 
basis van ‘pattern matching’ is het mogelijk causale relaties vast te stellen, betreffende de concepten die samen 
een route vormen op basis van het raamwerk van Mark & Henry (2004). 
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4. Resultaten 
In hoofdstuk 4, Resultaten, wordt uiteengezet welke antwoorden op basis van de verkregen data uit het 
empirisch onderzoek kunnen worden gegeven op de deelvragen, al dan niet aan de hand van de geformuleerde 
proposities. Op basis van de verkregen data uit de beschikbare documenten en de interviews is per deelvraag 
een data analyse matrix opgesteld (bijlagen 3 en 4). De resultaten uit het empirisch onderzoek worden in 
hoofdstuk 4 per deelvraag vermeld per groep schadeverzekeraars in het onderzoek onderscheiden op basis van 
een belangrijk verschil in het kader van de opvolging van de SW zoals door DNB is omschreven: ‘Vooral grotere 
verzekeraars met internationale schadeactiviteiten lopen een hoger risico dat zij gesanctioneerde personen als 
cliënten hebben of betrokken raken bij verzekerde partijen die zaken doen met gesanctioneerde landen’. (DNB, 
Naleven Sanctiewet voorkomt risico’s, Nieuwsbericht 2013). Op basis hiervan zijn 2 groepen onderscheiden als 
analyse-eenheden: 
 Analyse-eenheid 1: groep 1: schadeverzekeraars met een nationaal karakter; juridische entiteit gevestigd in 
Nederland en/of primaire toezichthouder in Nederland, zijnde DNB) en/of focus op (voornamelijk) nationale 
klanten:  
 Analyse-eenheid 2: groep 2: schadeverzekeraars met een internationaal karakter; juridische entiteit niet 
gevestigd in Nederland en/of primaire toezichthouder in het buitenland) en/of focus op (voornamelijk) 
internationale klanten 
 
4.1. Verzamelde data 
De antwoorden op deelvragen 1, 2 en 4 worden gegeven op basis van een data analyse matrix waarin per 
deelvraag relevante data uit de documenten en interviews zijn verwerkt. Hierin worden de resultaten van de 2 
groepen in een vergelijkende analyse matrix naast elkaar gezet. De antwoorden op deelvragen 3 en 5 worden 
gegeven op basis van een data analyse matrix per opgestelde propositie waarin de relevante data uit de 
documenten en interviews zijn verwerkt (bijlagen 3 en 4). Per verzekeraar wordt een conclusie getrokken over 
de betreffende propositie. Hierin zijn de resultaten van de 2 groepen in een vergelijkende analyse matrix naast 
elkaar gezet.   
 
De eerste stap van data verzameling is geweest het verzamelen van beschikbare documenten. In het geval van 
de evaluatieonderzoeken tussen 2012 en 2015 van DNB is geen openbare rapportage gepubliceerd. Wel zijn er 
nieuwsbrieven en leidraden gepubliceerd door DNB en brancheorganisaties. Een overzicht van de beschikbare 
bronnen is opgenomen in bijlage 4. Naast de openbare documenten over de evaluatieonderzoeken tussen 2012 
en 2015 zijn er geen interne documenten van verzekeraars ter beschikking gesteld. Naast het verzamelen van 
beschikbare documenten hebben in totaal 10 interviews plaatsgevonden waarvan 5 interviews in groep 1 
(‘nationaal’) en 5 interviews in groep 2 (‘internationaal’) op basis van de interviewvragen voor verzekeraars 
(bijlage 1). De interviews zijn afgenomen bij minimaal één sleutelpersoon die bij de verzekeraar directeur of  
compliance officer is. Daarnaast zijn ook sleutelpersonen bij brancheorganisaties – het Verbond en de VNAB – 
benaderd voor een interview op basis van de interviewvragen voor brancheorganisaties (bijlage 2).  
 
De interviews zijn opgenomen indien de geïnterviewde hier vooraf toestemming voor heeft gegeven. In het 
geval er geen toestemming werd gegeven om het interview op te nemen zijn schriftelijke aantekeningen 
gemaakt. Op basis van beide methodes kon achteraf correcte uitwerking van het interview plaats vinden. De 
uitgewerkte interviewverslagen zijn zo snel mogelijk na het interview ter goedkeuring aan de geïnterviewde 
personen toegezonden. In 9 gevallen zijn naar aanleiding hiervan een aantal wijzigingen doorgevoerd waarna 
uiteindelijk in alle gevallen goedkeuring van het interviewverslag heeft plaatsgevonden. Naar aanleiding van de 
benadering van 2 brancheorganisaties voor een interview heeft uiteindelijk met één organisatie, het Verbond, 
een interview plaatsgevonden. 
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Op basis van de verkregen informatie uit de beschikbare documenten en de interviews is een data analyse 
matrix opgesteld per deelvraag en propositie (bijlagen 3 en 4). Aan de hand van de data analyse matrixen in 
bijlage 3 worden deelvragen 1, 2 en 4 worden beantwoord. Deelvragen 3 en 5 worden door middel van de data 
analyse matrixen opgenomen in bijlage 4 aan de hand van de geformuleerde proposities beantwoord door per 
verzekeraar aan te geven in hoeverre de propositie bevestigd kan worden. Gebaseerd op alle resultaten samen 
wordt de conclusie getrokken of een propositie wel of niet bevestigd kan worden. De conclusies ten aanzien van 
proposities 1, 2, 3 en 4 vormen gezamenlijk het antwoord op deelvraag 2. De conclusies betreffende propositie 5 
geven antwoord op deelvraag 5.  
 
De namenlijst van de in het empirisch onderzoek betrokken verzekeraars, die correspondeert met de nummers 
van de verzekeraars (groep 1 – 1 t/m 5 en groep 2 – 1 t/m 5) en de interviewverslagen zijn vertrouwelijk en 
alleen beschikbaar voor de Open Universiteit Nederland.  
 
4.2. Resultaten proposities en beantwoording deelvragen  
 
Deelvraag 1 over concept 1: Wat is de wijze van communicatie over de evaluatie?  
 
Uit het onderzoek komt naar voren dat er communicatie heeft plaatsgevonden over de evaluatieonderzoeken 
van DNB tussen 2012 en 2015 in de vorm van documenten en bijeenkomsten. Op basis van de data analyse 
matrix (bijlagen 3 en 4) is inzichtelijk gemaakt welke verzekeraar welke documenten heeft ontvangen en welke 
bijeenkomsten zijn bijgewoond. De onderstaande opsomming betreft een beknopt overzicht van deze 
documenten en bijeenkomsten:  
 
Documenten: 
1. Openbare documenten 
 Nieuwsbrieven DNB (2012-2016), Verbond (2013, 2015 en 2016), VNAB (2014-2016) 
 Leidraad Wwft en SW - DNB – laatste versie april 2015 
 Handreiking SW - Verbond – januari 2015 
De openbare documenten zijn in alle gevallen openbaar beschikbaar via de website en worden aan de 
verzekeraars toegezonden indien deze hiervoor zijn ingeschreven.  
2. Niet openbare documenten (voor zover bekend) 
 Individuele brieven DNB 
 Individuele rapportage onderzoeken DNB 
 
Bijeenkomsten:  
1. Openbare bijeenkomsten 
 Seminar/voorlichtingsbijeenkomst DNB - december 2012: toegankelijk voor verzekeraars 
 Themadag het Verbond/VNAB - mei 2014: toegankelijk voor genodigde leden/verzekeraars 
 Update Sanctiewet VNAB - november 2014: toegang voor leden 
 VNAB Event Thema Wet- en regelgeving - april 2015: toegang voor leden 
 Sanctiewet Solution Seminars - augustus/september 2015: toegang voor leden 
2. Besloten bijeenkomsten 
 Rondetafelsessies - augustus 2013: (i.s.m. het Verbond) toegankelijk voor genodigde verzekeraars 
 Verbond - 2013-2015: commissiebijeenkomsten 
 VNAB - 2014-2016: bijeenkomsten werkgroep Sanctieplatform 
3. Individuele bijeenkomsten (voor zover bekend) 
 Periodiek overleg verzekeraar en DNB – 2012 en 2015 
 Specifiek overleg SW verzekeraar en DNB – 2012 en 2015 
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In tabel 4.1. en 4.2. wordt een schematisch overzicht weergegeven van de ontvangen documenten en 
bijgewoonde bijeenkomsten door de verzekeraars in groep 1 en groep 2. In tabel 4.1. en 4.2. wordt per 
verzekeraar aangegeven welk(e) document(en) of bijeenkomst(en) volgens de geïnterviewde sleutelpersoon van 
de verzekeraar de meeste invloed heeft of hebben gehad op de aandacht die door de organisatie aan de 
naleving van de SW is besteed in de periode 2012 en 2015. 
 
In groep 1 zijn door 4 van de 5 verzekeraars de nieuwsbrieven van DNB ontvangen, vanuit het Verbond geven 
alle 5 de verzekeraars aan documenten te hebben ontvangen en 2 van de 5 geven aan documenten vanuit de 
VNAB te hebben ontvangen. Daarnaast heeft 1 verzekeraar eind 2012 een vragenlijst ontvangen, 3 verzekeraars 
hebben eind 2014 een vragenlijst ontvangen en 1 verzekeraar heeft eind 2015 een vragenlijst ontvangen. 1 
verzekeraar in groep 1 heeft in zijn geheel geen vragenlijsten ontvangen. Met betrekking tot de vragenlijsten 
hebben de verzekeraars een algemene terugkoppeling ontvangen. In groep 1 is 1 verzekeraar onderdeel 
geweest van evaluatieonderzoeken van DNB in 2012, 2014 en 2015. Ten aanzien van de onderzoeken heeft 1 
verzekeraar individuele terugkoppeling en een individuele rapportage ontvangen van DNB. In groep 1 heeft 1 
verzekeraar de bijeenkomst van DNB in december 2012 bijgewoond. 2 van de 5 verzekeraars hebben de 
rondetafelsessies van het Verbond en DNB bijgewoond. 4 van de 5 verzekeraars hebben de themadag van het 
Verbond en de VNAB in mei 2014 bijgewoond. 1 verzekeraar geeft aan commissie en werkgroep bijeenkomsten 
bij het Verbond te hebben bijgewoond betreffende de naleving van de SW. 1 verzekeraar in groep 1 geeft aan 
tussen 2013 en 2015 individuele bijeenkomsten met DNB te hebben gehad waar over de naleving van de SW is 
gesproken. 1 verzekeraar heeft aangegeven in zijn geheel geen bijeenkomsten te hebben bijgewoond.  
 
H4 tabel 4.1.: overzicht resultaten groep 1 betreffende deelvraag 1 
Groep/verzekeraar # 1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5. 
Documenten       
DNB openbaar X X X  X 
DNB persoonlijk Vragenlijst  Vragenlijst Vragenlijst 
Rapportage 
 Vragenlijst 
Verbond X X X X X 
VNAB X    X 
Bijeenkomsten        
DNB openbaar   X   
DNB persoonlijk   X   
DNB/Verbond   X  X 
Verbond/VNAB X X X  X 











In groep 2 zijn door 2 van de 5 verzekeraars nieuwsbrieven van DNB ontvangen, vanuit het Verbond hebben 
tevens 2 van de 5 berichten ontvangen en vanuit de VNAB hebben 3 van de 5 verzekeraars berichten ontvangen. 
1 verzekeraar heeft eind 2014 een vragenlijst ontvangen en 1 verzekeraar heeft eind 2015 een vragenlijst 
ontvangen. Met betrekking tot de vragenlijsten hebben de verzekeraars alleen een openbare terugkoppeling 
ontvangen. 1 verzekeraar heeft aangegeven in 2014 onderdeel te hebben uitgemaakt van het 
evaluatieonderzoek van DNB en  1 verzekeraar heeft aangegeven eind 2012 en in 2015 onderdeel te hebben 
uitgemaakt van het evaluatieonderzoek van DNB. 1 verzekeraar gaf aan geen vragenlijsten te hebben ontvangen 
of onderdeel te zijn geweest van een evaluatieonderzoek van DNB. Ten aanzien van de evaluatieonderzoeken 
hebben 2 verzekeraars een individuele terugkoppeling en rapportage ontvangen van DNB. In groep 2 heeft 1 
verzekeraar de bijeenkomst van DNB in december 2012 bijgewoond. 3 van de 5 verzekeraars hebben de 
rondetafelsessies van het Verbond en DNB bijgewoond. 4 van de 5 verzekeraars hebben een bijeenkomst van 
het Verbond en VNAB bijgewoond tussen 2014 en 2015. 1 verzekeraar geeft specifiek aan commissie 
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bijeenkomsten bij het Verbond te hebben bijgewoond ten aanzien van de naleving van de SW. 2 van de 5 
verzekeraars geven aan tussen 2014 en 2015 individuele bijeenkomsten met DNB te hebben gehad waar over de 
naleving van de SW is gesproken. Er zijn in groep 2 geen verzekeraars die in zijn geheel geen bijeenkomsten 
hebben bijgewoond.  
 
H4 tabel 4.2.: overzicht resultaten groep 2 betreffende deelvraag 1 
Groep/verzekeraar # 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 2.5. 
Documenten       
DNB openbaar   X  X 




Verbond X    X 
VNAB X X  X  
Bijeenkomsten        
DNB openbaar     X 
DNB persoonlijk   X  X 
DNB/Verbond   X X X 

















Deelvraag 2 over concept 2:  Wat zijn de beleidsoverwegingen? 
 
Uit het empirisch onderzoek komen verschillende aanleidingen naar voren die hebben geleid tot 
(her)overweging van het beleid van DNB door de geïnterviewde verzekeraars.  
 
In groep 1 is door 3 van de 5 verzekeraars aangegeven dat de evaluatieonderzoeken van DNB betreffende de 
naleving van de SW aanleiding zijn geweest om de wijze waarop het beleid werd toegepast en uitgevoerd door 
de organisatie te (her)overwegen. De andere 2 verzekeraars noemen de actualiteiten en media als aanleiding, 
voor 1 verzekeraar  in combinatie met het aanboren van een nieuw klantsegment. Door 1 verzekeraar wordt het 
aanstellen van een compliance officer als aanleiding genoemd. De evaluatieonderzoeken van DNB en de 
aandacht vanuit brancheorganisaties worden door 5 verzekeraars genoemd als aanleiding voor het toenemen 
van het bewustzijn aangaande het onderwerp binnen de organisatie. Door alle 5 verzekeraars in de periode 2012 
en 2015 aandacht geweest voor de wijze van naleving van de SW door de organisatie. Voor 4 verzekeraars is de 
aandacht vanuit DNB door de evaluatieonderzoeken tussen 2012 en 2015 een directe aanleiding tot 
(her)overweging van de naleving van het beleid, de SW. De aandacht vanuit brancheorganisaties en/of de 
moedermaatschappij voor de naleving van de SW is bij 3 verzekeraars mede een aanleiding geweest en bij 1 
verzekeraar de enige aanleiding geweest voor  de (her)overweging van de naleving van het beleid, de SW. 
 
H4 tabel 4.3.: overzicht resultaten groep 1 betreffende deelvraag 2 
Groep/verzekeraar # 1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5. 
Evaluatieonderzoeken DNB X X X  X 
Aandacht Verbond/VNAB  X  X X 
Aandacht 
moedermaatschappij 
X     
Actualiteiten/media   X X  
Interne ontwikkelingen    X X 
Beleidsoverweging? JA JA JA JA JA 
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In groep 2 wordt door 3 van de 5 verzekeraars aangegeven dat er binnen de organisatie al (voldoende) aandacht 
was voor de naleving van de SW. Als voornaamste reden hiervoor wordt gegeven de aandacht vanuit de 
moedermaatschappij voor dit onderwerp. 3 van de 5 verzekeraars geven aan dat in de tussen periode 2012 en 
2015 de aandacht vanuit de moedermaatschappij is toegenomen en dit aanleiding is geweest tot 
(her)overweging van de naleving van het beleid, de SW. 4 van de 5 verzekeraars geven aan dat door de 
evaluatieonderzoeken van DNB en de aandacht hiervoor vanuit brancheorganisatie het bewustzijn binnen de 
organisatie is toegenomen. Door slechts 1 van de 5 verzekeraars wordt aangegeven dat er voor 2012 
onvoldoende aandacht voor het onderwerp was binnen de organisatie en dat de evaluatieonderzoeken van DNB 
directe aanleiding zijn geweest om de toepassing en uitvoering van het beleid te (her)overwegen.  
 
Bij alle 5 verzekeraars is in de periode 2012 en 2015 aandacht geweest voor de naleving van de SW. Bij 3 van de 
5 verzekeraars zijn de evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015 een directe aanleiding tot 
(her)overweging van de naleving van het beleid, de SW. De aandacht die aan het onderwerp is besteed naar 
aanleiding van de evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015 door brancheorganisaties en/of de 
moedermaatschappij bij 2 verzekeraars aanleiding tot (her)overweging van de naleving van het beleid. De 
aandacht vanuit brancheorganisaties en/of de moedermaatschappij voor de naleving van de SW is voor 1 
verzekeraar mede een aanleiding geweest en voor 2 verzekeraars de enige aanleiding geweest voor  de 
(her)overweging van de naleving van de SW. 
 
H4 tabel 4.4.: overzicht resultaten groep 2 betreffende deelvraag 2 
Groep/verzekeraar # 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 2.5. 
Evaluatieonderzoeken DNB  X X  X 
Aandacht Verbond/VNAB X   X  
Aandacht 
moedermaatschappij 
X X  X  
Actualiteiten/media    X  
Interne ontwikkelingen      
Beleidsoverweging? JA JA JA JA JA 
 
Deelvraag 3 over de relatie tussen concept 1 en 2:  Op welke manier heeft de communicatie over de 
evaluatie invloed gehad op beleidsoverwegingen? 
 
Deelvraag 3 wordt beantwoord aan de hand van de geformuleerde proposities 1, 2, 3 en 4. Om aan de hand van 
proposities 1, 2, 3 en 4 te bepalen welke invloed de (verschillende vormen van) communicatie hebben gehad op 
beleids(her)overwegingen is een overzicht gemaakt van de ontvangen documenten en bijgewoonde 
bijeenkomsten door de geïnterviewde verzekeraars (bijlage 3). 
 
Propositie 1: De communicatie over een evaluatie (in de vorm van documenten en bijeenkomsten) kan 
stakeholders aanzetten tot beleidsoverweging. 
 
Op basis van de data analyse matrix (bijlage 4) die is opgesteld ten aanzien van propositie 1 zijn de volgende 
resultaten verkregen:  
 
In groep 1 hebben alle 5 verzekeraars in meer of mindere mate documenten ontvangen en/of bijeenkomsten 
bijgewoond tussen 2012 en 2015 aangaande de evaluatieonderzoeken van DNB. Bij alle 5 verzekeraars hebben 
de evaluatieonderzoeken van DNB (direct of mede via de aandacht van een brancheorganisatie en/of de 
moedermaatschappij voor het onderwerp) geleid tot een zekere mate van (her)overweging van de wijze van 
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naleving van het beleid.  Bij 3 van de 5 verzekeraars zijn er naast de evaluatieonderzoeken van DNB ook andere 
aanleidingen voor de beleidsoverweging (tabel 4.3.).  
 
H4 tabel 4.5.: overzicht resultaten groep 1 betreffende deelvraag 3; propositie 1 
Groep/verzekeraar # 1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5. 
Documenten en/of 
bijeenkomsten 
X X X X X 
Beleidsoverweging als gevolg 
van evaluaties DNB? 
Deels JA JA Deels Deels 
Propositie waar? JA JA JA JA JA 
 
In groep 2 hebben alle 5 verzekeraars in meer of mindere mate documenten ontvangen en/of bijeenkomsten 
bijgewoond tussen 2012 en 2015 aangaande de evaluatieonderzoeken van DNB. Bij alle 5 verzekeraars hebben 
de evaluatieonderzoeken van DNB (direct of via de aandacht van een brancheorganisatie voor het onderwerp) 
geleid tot een zekere mate van (her)overweging van de naleving van het beleid.  Bij 3 van de 5 verzekeraars zijn 
er naast de evaluatieonderzoeken van DNB ook andere aanleidingen voor de beleidsoverweging (tabel 4.4.).  
 
H4 tabel 4.6.: overzicht resultaten groep 2 betreffende deelvraag 3; propositie 1 
Groep/verzekeraar # 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 2.5. 
Documenten en/of 
bijeenkomsten 
X X X X X 
Beleidsoverweging als gevolg 
van evaluaties DNB? 
Deels JA JA Deels JA 
Propositie waar? JA JA JA JA JA 
 
Propositie 2: Documenten naar aanleiding van een evaluatie hebben een grotere invloed op 
beleidsoverwegingen naarmate de motivatie van stakeholders toeneemt. 
 
Op basis van de data analyse matrix (bijlage 4) die is opgesteld ten aanzien van propositie 2 zijn de volgende 
resultaten verkregen:  
 
In groep 1 is bij 1 van de 5 verzekeraars sprake van een hoge mate van motivatie. Bij deze verzekeraar is ook een 
hoge mate van invloed van (persoonlijke) documenten geconstateerd. Bij 3 van de 5 verzekeraars is de mate van 
motivatie gemiddeld. Bij deze verzekeraars is ook de mate van de invloed van documenten gemiddeld. Bij 1 van 
de 5 verzekeraars is sprake van een lage mate van motivatie om de naleving aan te passen, bij deze verzekeraar 
is de enige invloed van documenten geweest dat door de organisatie de conclusie is getrokken dat het risico dat 
zij zouden lopen zeer minimaal is en daarom geen aanpassing van het huidige intern beleid noodzakelijk zou zijn.  
 
H4 tabel 4.7.: overzicht resultaten groep 1 betreffende deelvraag 3; propositie 2 
Groep/verzekeraar # 1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5. 
Invloed documenten Gemiddeld Gemiddeld Hoog Laag Gemiddeld 
Mate van motivatie Gemiddeld Gemiddeld Hoog Laag Gemiddeld 
Propositie waar? JA JA JA JA JA 
 
In groep 2 is bij 2 van de 5 verzekeraars sprake van een hoge mate van motivatie. Bij deze verzekeraars is ook 
sprake van een hoge mate van invloed van (persoonlijke) documenten. Bij 2 van de 5 verzekeraars is de mate 
van motivatie gemiddeld. Bij deze verzekeraars is ook de mate van de invloed van documenten gemiddeld. Bij 1 
van de 5 verzekeraars is sprake van een lage mate van motivatie om de naleving aan te passen, bij deze 
verzekeraar is de enige invloed van documenten (en bijeenkomsten) geweest de bevestiging dat de SW reeds op 
de juiste wijze werd nageleefd door de organisatie. 
Master of Science in Management | Governance | De invloed van evaluatie 
   
 34 
H4 tabel 4.8.: overzicht resultaten groep 2 betreffende deelvraag 3; propositie 2 
Groep/verzekeraar # 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 2.5. 
Invloed documenten Gemiddeld Laag Hoog Gemiddeld Hoog 
Mate van motivatie Gemiddeld Laag Hoog Gemiddeld Hoog 
Propositie waar? JA JA JA JA JA 
 
Propositie 3: De invloed van bijeenkomsten naar aanleiding van een evaluatie op beleidsoverwegingen bij 
stakeholders is groter dan de invloed van documenten. 
 
Op basis van de data analyse matrix (bijlage 4) die is opgesteld ten aanzien van propositie 3 zijn de volgende 
resultaten verkregen:  
 
In groep 1 is bij geen van de verzekeraars geconcludeerd dat de invloed van bijeenkomsten op de 
beleidsoverwegingen groter is geweest dan die van de documenten. 
 
H4 tabel 4.9.: overzicht resultaten groep 1 betreffende deelvraag 3; propositie 3 
Groep/verzekeraar # 1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5. 
Meer invloed documenten X X X X X 
Meer invloed bijeenkomsten      
Propositie waar? NEE NEE NEE NEE NEE 
 
In groep 2 is bij 1 van de 5 verzekeraars geconstateerd dat de invloed van bijeenkomsten op de 
beleids(her)overweging groter is geweest dan die van de documenten. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat 
het in dit geval individuele bijeenkomsten met DNB betrof.  
 
H4 tabel 4.10.: overzicht resultaten groep 2 betreffende deelvraag 3; propositie 3 
Groep/verzekeraar # 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 2.5. 
Meer invloed documenten X X X X  
Meer invloed bijeenkomsten     X 
Propositie waar? NEE NEE NEE NEE JA 
 
Propositie 4: De combinatie van documenten en bijeenkomsten heeft de grootste mate van invloed op de 
beleidsoverwegingen.  
 
Op basis van de data analyse matrix (bijlage 4) die is opgesteld ten aanzien van propositie 4 zijn de volgende 
resultaten verkregen:  
 
Op basis van de beschikbare documenten en informatie over de bijeenkomsten die hebben plaatsgevonden 
aangaande de evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015 (bijlage 4) zijn 2 vormen van de combinatie 
van documenten en bijeenkomsten als communicatie over de evaluatie resultaten te benoemen: 
1. De uitnodiging voor bijeenkomsten via documenten (nieuwsbrieven); 
2. De terugkoppeling over bijeenkomsten via documenten (nieuwsbrieven, presentaties, samenvattingen). 
 
In groep 1 is bij 1 van de 5 verzekeraars duidelijk vast te stellen dat de combinatie van documenten en 
bijeenkomsten uiteindelijk de meeste invloed heeft gehad. Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat het hier 
een verzekeraar betreft die in de evaluatieonderzoeken van DNB betrokken is geweest en de invloed 
voornamelijk is veroorzaakt door de persoonlijke documenten van en individuele bijeenkomsten met DNB. 
Daarnaast is vastgesteld dat 3 van de 5 verzekeraars zowel documenten hebben ontvangen als bijeenkomsten 
hebben bijgewoond en er op basis van de in de voorgaande alinea genoemde punten 1 en 2 ten aanzien van de 
combinatie van documenten en bijeenkomsten altijd een zekere mate van gecombineerde invloed van 
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documenten/bijeenkomsten is. De propositie is in deze gevallen deels waar. 1 van de 5 verzekeraars heeft geen 
bijeenkomsten heeft bijgewoond waardoor in zijn geheel geen sprake is van invloed op beleidsoverweging door 
een combinatie van documenten en bijeenkomsten.  
 
H4 tabel 4.11.: overzicht resultaten groep 1 betreffende deelvraag 3; propositie 4 
Groep/verzekeraar # 1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5. 
Meeste invloed documenten X X  X X 
Meeste invloed bijeenkomsten    N.v.t.  
Combinatie documenten en 
bijeenkomsten 
  X   
Beleidsoverweging X X X X X 
Propositie waar? Deels Deels JA NEE Deels 
 
In groep 2 is bij 2 van de 5 verzekeraars duidelijk vast te stellen dat de combinatie van documenten en 
bijeenkomsten uiteindelijk de meeste invloed heeft gehad. Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat het hier in 
beide gevallen een verzekeraar betreft die in de evaluatieonderzoeken van DNB betrokken zijn geweest en de 
invloed voornamelijk is veroorzaakt door de persoonlijke documenten van en individuele bijeenkomsten met 
DNB. Daarnaast is vastgesteld dat 3 van de 5 verzekeraars zowel documenten hebben ontvangen als 
bijeenkomsten hebben bijgewoond en er op basis van de in de voorgaande alinea genoemde punten 1 en 2 ten 
aanzien van de combinatie van documenten en bijeenkomsten altijd een zekere mate van gecombineerde 
invloed van documenten/bijeenkomsten is. De propositie is in deze gevallen deels waar. 
 
H4 tabel 4.12.: overzicht resultaten groep 2 betreffende deelvraag 3; propositie 4 
Groep/verzekeraar # 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 2.5. 
Meeste invloed documenten X X  X  
Meeste invloed bijeenkomsten      
Combinatie documenten en 
bijeenkomsten 
  X  X 
Beleidsoverweging X X X X X 
Propositie waar? Deels Deels JA Deels JA 
 
Deelvraag 4 over concept 3: Hoe wordt het beleid (de Sanctiewetgeving) door verzekeraars 
toegepast/uitgevoerd voor en na de evaluatie? 
 
Uit het empirisch onderzoek (bijlage 3 - tabel B 3.3.) is gebleken dat de wijze waarop het beleid door verzekeraars 
wordt toegepast en uitgevoerd voor het eerste onderzoek in 2012 en na het laatste onderzoek in 2015 
aanpassingen vertoond.  
 
In groep 1 werd door 4 van de 5 verzekeraars aangegeven dat er een intern beleid was ten aanzien van de 
naleving van de SW. 2 van de 5 verzekeraars gaven aan een IT systeem te hebben om handmatige Sanctiechecks 
uit te voeren. Alle 5 verzekeraars gaven wel aan periodiek een controle van het gehele klantenbestand uit te 
voeren op basis van sanctielijsten. Geen van de verzekeraars in groep 1 gaf aan dat er destijds specifieke 
middelen (medewerkers, financiën) beschikbaar waren binnen de organisatie ten behoeve van de naleving van 
de SW. In groep 1 hebben 4 van de 5 verzekeraars aangegeven dat er tussen 2012 en 2015 het opstellen van en 
nieuw intern beleid of wel herziening van het bestaande intern beleid heeft plaatsgevonden. 4 van de 5 
verzekeraars gaven aan dat er wijzigingen en/of uitbereidingen hebben plaatsgevonden van de IT systemen. 
Deze uiten zich voornamelijk in automatisering. 1 verzekeraar heeft aangegeven nog geen specifiek IT systeem 
te hebben maar dit in de nabije toekomst wel te willen implementeren. 3 van de 5 verzekeraars hebben in deze 
periode meer personeel ingezet en bij 3 verzekeraars heeft ook training van het personeel plaatsgevonden. Bij 3 
van de 5 verzekeraars zijn in deze periode meer financiële middelen beschikbaar gekomen die voornamelijk zijn 
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ingezet ter verbetering van de IT systemen. Bij 1 verzekeraar hebben in deze periode geen concrete wijzigingen 
plaatsgevonden, behalve het voornemen om in de toekomst IT systemen aan te passen.  
 
H4 tabel 4.13.: overzicht resultaten groep 1 betreffende deelvraag 4 
Groep/verzekeraar # 1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5. 
Voor 2012      
Intern beleid X X X X  
Checken sanctielijsten X X X X X 
IT systeem X  X   
Financiële middelen      
Medewerkers      
Na 2015      
Intern beleid (herzien) X X X  X 
Checken sanctielijsten X X X X X 
IT systeem X X X  X 
Automatisering X X X  X 
Financiële middelen X  X  X 
Extra medewerkers X X X   
 
In groep 2 is door 3 van de 5 verzekeraars aangegeven dat er een intern beleid was ten aanzien van de naleving 
van de SW. 2 van de 5 verzekeraars gaven aan een IT systeem te hebben om Sanctiechecks uit te voeren. 4 van 
de 5 verzekeraars gaven aan periodiek een vorm van controle van het gehele klantenbestand uit te voeren op 
basis van sanctielijsten. Geen van de verzekeraars in groep 2 gaf aan dat er destijds specifieke middelen 
(medewerkers, financiën) beschikbaar waren binnen de organisatie ten behoeve van de naleving van de SW. In 
groep 2 hebben 3 van de 5 verzekeraars aangegeven dat tussen 2012 en 2015 het opstellen van en nieuw intern 
beleid of wel herziening van het bestaande intern beleid heeft plaatsgevonden. 4 van de 5 verzekeraars hebben 
aangegeven dat er wijzigingen/uitbereidingen hebben plaatsgevonden ten aanzien van de IT systemen.  
 
Deze uiten zich voornamelijk in automatisering. 1 verzekeraar geeft specifiek aan naast de bestaande interne IT 
systemen gebruik te gaan maken van de VNAB Sanctietool. 2 van de 5 verzekeraars hebben aangegeven dat in 
deze periode de interne communicatie ten aanzien van de naleving van de SW binnen de organisatie is 
toegenomen. 1 verzekeraar heeft in deze periode meer personeel ingezet en bij 3 verzekeraars heeft (meer) 
training van het personeel plaatsgevonden. Bij 2 verzekeraars zijn in deze periode meer financiële middelen 
beschikbaar gekomen die zijn ingezet ten behoeve van meer personeel en/of verbetering van de IT systemen. Bij 
1 van de 5 verzekeraars hebben in deze periode geen concrete wijzigingen plaatsgevonden. 
 
H4 tabel 4.14.: overzicht resultaten groep 2 betreffende deelvraag 4 
Groep/verzekeraar # 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 2.5. 
Voor 2012      
Intern beleid X X  X  
Checken sanctielijsten X X  X X 
IT systeem X N.B.  X  
Financiële middelen      
Medewerkers      
Na 2015      
Intern beleid (herzien) X  X  X 
Checken sanctielijsten X X X X X 
IT systeem X N.B. X X X 
Automatisering   X X X 
Financiële middelen    X X 
Extra medewerkers     X 
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Deelvraag 5 over de relatie tussen concept 2 en 3:  Op welke manier hebben de beleidsoverwegingen 
invloed op de toepassing/uitvoering van het beleid (de Sanctiewetgeving) in de praktijk? 
 
Het antwoord op deelvraag 5 wordt gebaseerd op de data analyse matrix (bijlage 4) die is opgesteld ten aanzien 
van propositie 5:  
 
Propositie 5: De beleidsoverwegingen naar aanleiding van een evaluatie zetten stakeholders aan tot het in 
toenemende mate toepassen en uitvoeren van het beleid na de evaluatie. 
 
Door middel van de beantwoording van deelvraag 3 over concept 2; wat zijn de beleidsoverwegingen?, is  
vastgesteld dat bij alle 5 verzekeraars in groep 1 en alle 5 verzekeraars in groep 2 beleids(her)overweging heeft 
plaatsgevonden. Door middel van de beantwoording van deelvraag 4 over concept 3; hoe wordt het beleid (de 
SW) door verzekeraars toegepast/uitgevoerd voor en na de evaluatie?, is vastgesteld of er sprake is van een 
toename van de toepassing en uitvoering van de SW bij de verzekeraars in groep 1 en groep 2. 
 
In groep 1 heeft bij alle 5 verzekeraars beleids(her)overweging plaatsgevonden naar aanleiding van de 
evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015, waarvan in 3 gevallen in combinatie met andere 
aanleidingen zoals genoemd in tabel 4.3. Bij 4 van de 5 verzekeraars heeft dit geleid tot een aanpassing van de 
toepassing en uitvoering van de SW door de organisatie. Slechts bij 1 verzekeraar is de beleidsoverweging geen 
aanleiding geweest tot aanpassing van de wijze van toepassen en uitvoeren van de SW door de organisatie. Als 
reden hiervoor wordt gegeven door de betreffende verzekeraar dat zij geen (groot) risico voor de onderneming 
zien en er dus geen reden is om de toepassing en uitvoering aan te passen. 
 
H4 tabel 4.15.: overzicht resultaten groep 1 betreffende deelvraag 5; propositie 5 
Groep/verzekeraar # 1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5. 
Beleidsoverweging? X X X X X 
Door evaluaties DNB? Deels JA JA Deels Deels 
Aanpassing 
toepassing/uitvoering? 
X X X  X 
Propositie waar? JA JA JA NEE JA 
 
In groep 2 heeft bij alle 5 verzekeraars beleids(her)overweging plaatsgevonden naar aanleiding van de 
evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015, waarvan in 2 gevallen in combinatie met andere 
aanleidingen zoals genoemd in tabel 4.4. In 4 van de 5 gevallen heeft dit geleid tot een aanpassing van de 
toepassing en uitvoering van de SW door de organisatie. Slechts bij 1 verzekeraar heeft dit geen aanleiding 
gegeven tot aanpassing van de toepassing en naleving van de SW door organisatie. Als reden hiervoor geeft de 
verzekeraar dat de organisatie al voor 2012 voldoende deed om de SW op de juiste wijze na te leven. 
 
H4 tabel 4.16.: overzicht resultaten groep 2 betreffende deelvraag 5; propositie 5 
Groep/verzekeraar # 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 2.5. 
Beleidsoverweging? X X X X X 
Door evaluaties DNB? Deels JA JA Deels JA 
Aanpassing 
toepassing/uitvoering? 
X  X X X 
Propositie waar? JA NEE JA JA JA 
 
Aangezien bij alle verzekeraars waar beleids(her)overweging heeft plaatsgevonden ook een aanpassing van de  
toepassing en uitvoering van de SW is heeft plaatsgevonden kan worden aangenomen dat de propositie waar is. 
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Bij 2 verzekeraars heeft beleidsoverweging plaatsgevonden maar dit heeft niet geleid tot wijzigingen in de 
toepassing of uitvoering van de SW plaatsgevonden tussen 2012 en 2015. 
 
Ten aanzien van de wijze waarop de beleidsoverweging door verzekeraars, veroorzaakt door de communicatie 
als output van de evaluatieonderzoeken van DNB, invloed heeft op de toepassing en uitvoering van het beleid in 
de praktijk kan op basis van de bevestiging van propositie 5 worden aangenomen dat indien er sprake is van  
beleidsoverweging dit in een overwegende meerderheid van de gevallen als gevolg heeft dat er een (zekere 
mate van) aanpassing plaats vindt van de toepassing en uitvoering van het beleid. De 4 aandachtspunten van 
DNB voor verbetering van de naleving van de SW door schadeverzekeraars kunnen op basis van de beschikbare 
documenten (bijlagen 3 en 4) als volgt worden samengevat:  
1. Beleid: verbeteren processen, risico georiënteerde benadering, cliënt onderzoek;  
2. Opleiding: medewerkers moeten op de hoogte zijn van de wetgeving;  
3. Procedures en systemen: administratieve systemen moeten transacties met partijen op sanctielijsten 
automatisch signaleren en melden;  
4. Bewustwording. 
 
Om deelvraag 5 volledig te beantwoorden is in tabel 4.16. en 4.17. een overzicht weergegeven van de 
aanpassingen van de toepassing en uitvoering van de SW door verzekeraars ten opzichte van de 4 genoemde 
aandachtspunten van DNB.  
 
Ten aanzien van groep 1 blijkt dat bij alle 5  verzekeraars beleidsoverweging heeft plaatsgevonden die in ieder 
geval gedeeltelijk is veroorzaakt door de communicatie over de evaluatieonderzoeken van DNB (tabel 4.3.). Dit 
heeft in 4 gevallen geleid tot aanpassing van de toepassing en uitvoering van de naleving van de SW door de 
organisatie. Bij 3 verzekeraars betreft het aanpassing van toepassing en naleving op alle 4 aandachtspunten van 
DNB. Bij 1 verzekeraar betreft het alle aandachtspunten, behalve opleiding van personeel dat nog onvoldoende 
plaats vindt.   
 
H4 tabel 4.17.: overzicht resultaten groep 1 betreffende deelvraag 5 
Groep/verzekeraar # 1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5. 
Aanpassing 
toepassing/uitvoering 






















N.v.t. IT systeem; 
automatisch 
Bewustzijn Toegenomen Toegenomen Toegenomen N.v.t. Toegenomen 
 
Ten aanzien van groep 2 blijkt dat bij 5 verzekeraars beleidsoverweging heeft plaatsgevonden die in ieder geval 
gedeeltelijk is veroorzaakt door de communicatie over de evaluatieonderzoeken van DNB (tabel 4.4.). Dit heeft 
in 4 gevallen geleid tot aanpassing van de toepassing en uitvoering van de naleving van de SW door de 
organisatie. Bij 2 verzekeraars betreft het aanpassing van toepassing en naleving op alle 4 aandachtspunten van 
DNB. In de overige 2 gevallen heeft op minimaal 1 of meerdere aandachtsgebieden van DNB aanpassing van de 
toepassing en uitvoering van de naleving van d SW door de organisatie.  
 
H4 tabel 4.18.: overzicht resultaten groep 1 betreffende deelvraag 5 
Groep/verzekeraar # 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 2.5. 
Aanpassing toepassing en 
uitvoering 
JA NEE JA JA JA 
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Procedures/ systemen Geen 
aanpassing 






Bewustzijn  Toegenomen N.v.t. Toegenomen Toegenomen Toegenomen 
 
Vergelijking resultaten van de analyse-eenheden: groep 1 en groep 2 
 
Communicatie in relatie tot beleidsoverwegingen: zowel in groep 1 als groep 2 hebben alle verzekeraars 
documenten ontvangen. In groep 1 hebben 4 van de 5 verzekeraars één of meerdere bijeenkomsten 
bijgewoond. In groep 2 hebben alle 5 verzekeraars één of meerdere bijeenkomsten bijgewoond. Zowel in groep 
1 als groep 2 is de invloed het grootst bij de combinatie van, bij voorkeur persoonlijke, bijeenkomsten en 
documenten (in tabel 4.19.: comb). In groep 1 en groep 2 is de invloed van documenten (in tabel 4.19.: doc) het 
grootst wanneer er geen persoonlijke documenten zijn ontvangen of persoonlijke bijeenkomsten zijn geweest.  
 
Beleidsoverwegingen in relatie tot aanpassing van toepassing en uitvoering: bij alle verzekeraars, zowel in groep 
1 als groep 2, waar de beleidsoverweging (deels) als gevolg van de evaluatieonderzoeken van DNB heeft  
plaatsgevonden heeft in meer of mindere mate aanpassing van de toepassing en naleving van de SW 
plaatsgevonden (tabel 4.19.). In zowel groep 1 als groep 2 heeft in 1 geval geen aanpassing van de toepassing en 
uitvoering plaatsgevonden. De reden om na de beleidsoverweging de toepassing en uitvoering van het beleid 
niet aan te passen verschilt wel per groep. In groep 1 wordt door 1 verzekeraar aangegeven dat het risico dat de 
organisatie loopt zeer klein wordt geschat. In groep 2 is de beleidsoverweging een bevestiging dat de organisatie 
de naleving van de SW al volledig juist toepast en uitvoert. 
 
H4 tabel 4.19.: overzicht vergelijking resultaten groep 1 en groep 2 
Concept Analyse-eenheid/groep # Groep 1 (nationaal) Groep 2 (internationaal) 
Communicatie Documenten ontvangen 5 van 5 5 van 5 
Bijeenkomsten bijgewoond 4 van 5 5 van 5 
Meeste invloed documenten? 4 van 5 3 van 5 
Meeste invloed bijeenkomsten? 0 van 5 0 van 5 
Meeste invloed combinatie? 1 van 5 2 van 5 
Beleidsoverweging Door evaluaties DNB? 5 van 5 5 van 5 
Waarvan in combinatie met 
andere oorzaak (deels)? 
3 van 5 2 van 5 
‘Collaborative 
practice’ 
Aanpassing van toepassing en 
uitvoering  
4 van 5 4 van 5 
 
Centrale vraag: Op welke wijze heeft de communicatie, via beleidsoverwegingen, invloed op toepassing 
en uitvoering van het beleid door schadeverzekeraars in Nederland in het geval van de 
evaluatieonderzoeken door De Nederlandsche Bank naar de naleving van de Sanctiewet tussen 2012 en 
2015? 
 
Op basis van de resultaten is bevestigd dat de communicatie over de resultaten van de evaluatieonderzoeken 
van DNB tussen 2012 en 2015 naar de naleving van de SW door schadeverzekeraars in Nederland in de vorm van 
documenten, bijeenkomsten of een combinatie hiervan binnen beide analyse-eenheden, groep 1 en groep 2, 
(deels) aanleiding is geweest om de wijze van naleving van de SW door te organisatie te (her)overwegen. In 
zowel groep 1 als groep 2 is de beleidsoverweging – als algemeen mechanisme – bij 4 van de 5 verzekeraars 
aanleiding geweest tot aanpassing van de toepassing en uitvoering de naleving van de SW. 
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5 Conclusies, discussie en aanbevelingen 
5.1. Conclusies 
Het doel van het empirisch onderzoek is geweest te achterhalen of de communicatie over de 
evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015 invloed heeft gehad op de beleids(her)overweging van 
schadeverzekeraars in Nederland die hierdoor de naleving van e SW anders zijn gaan toepassen en uitvoeren in 
de praktijk. Het onderzoek is gebaseerd op de centrale vraag: Op welke wijze heeft de communicatie, via 
beleidsoverwegingen, invloed op toepassing en uitvoering van het beleid door schadeverzekeraars in Nederland 
in het geval van de evaluatieonderzoeken door De Nederlandsche Bank naar de naleving van de Sanctiewet 
tussen 2012 en 2015? 
 
Uit de resultaten van het onderzoek kunnen de volgende conclusies worden getrokken ten aanzien van de 
vooraf opgestelde deelvragen en proposities om de centrale vraag te kunnen beantwoorden: 
 
Deelvraag 1 over concept 1: Wat is de wijze van communicatie over de evaluatie? 
 
Ten aanzien van deelvraag 1 kan op basis van de resultaten worden geconcludeerd dat er naar aanleiding van de 
evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015 door DNB en brancheorganisaties (het Verbond en de 
VNAB) is gecommuniceerd in de vorm van documenten (openbare documenten en persoonlijke documenten) en 
in de vorm van bijeenkomsten (openbare bijeenkomsten, besloten bijeenkomsten en individuele 
bijeenkomsten). Alle geïnterviewde verzekeraars in zowel groep 1 als groep 2 hebben in meer of mindere mate 
de genoemde documenten ontvangen en/of de bijeenkomsten bijgewoond (tabel 4.1. en 4.2.). 
 
Deelvraag 2 over concept 2:  Wat zijn de beleidsoverwegingen? 
 
Ten aanzien van deelvraag 2 kan op basis van de resultaten worden geconcludeerd dat er tussen 2012 en 2015 
bij alle verzekeraars in zowel groep 1 als groep 2 beleidsoverweging heeft plaatsgevonden. De 
beleidsoverwegingen zijn bij de verzekeraars veroorzaakt door: de evaluatieonderzoeken van DNB, de aandacht 
vanuit brancheorganisaties, de aandacht vanuit de moedermaatschappij, actualiteiten/media en/of interne 
ontwikkelingen die hebben plaatsgevonden. In groep 1 en groep 2 is beide sprake van 1 verzekeraar waar 
hoofdzakelijk de evaluatieonderzoeken van DNB de oorzaak van de beleidsoverweging zijn geweest. Deze 2 
verzekeraars zijn onderdeel geweest van de onderzoeken van DNB (tabel 4.3. en 4.4.).  
 
Deelvraag 3 over de relatie tussen concept 1 en 2:  Op welke manier heeft de communicatie over de evaluatie 
invloed gehad op beleidsoverwegingen? 
 
Ten aanzien van deelvraag 3 kan op basis van de resultaten door middel van proposities 1 t/m 4 worden 
geconcludeerd dat er tussen 2012 en 2015 invloed is uitgeoefend door middel van communicatie als output van 
de evaluatieonderzoeken op de beleidsoverwegingen. 
Propositie 1: de propositie is in zowel groep 1 als groep 2 bevestigd. Communicatie (documenten en/of 
bijeenkomsten) kunnen (deels) de aanzet zijn tot beleidsoverweging (tabel 4.5. en 4.6.). 
Propositie 2: de propositie is in zowel groep 1 als groep 2 bevestigd. Documenten hebben meer invloed 
naarmate de motivatie van de betrokken verzekeraars toeneemt (tabel 4.7. en 4.8.). 
Propositie 3: de propositie is slechts in 1 geval, in groep 2, bevestigd. De invloed van bijeenkomsten is niet 
groter dan de invloed van documenten (tabel 4.9. en 4.10.). 
Propositie 4: de propositie is in groep 1 in 1 geval en in groep 2 in 2 gevallen volledig bevestigd. De propositie is 
in zowel groep 1 als in groep 2 in 3 gevallen deels bevestigd. De invloed van (persoonlijke) documenten in 
combinatie met (persoonlijke) bijeenkomsten is het grootst (tabel 4.11. en 4.12.).  
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Deelvraag 4 over concept 3: Hoe wordt het beleid (de Sanctiewetgeving) door verzekeraars 
toegepast/uitgevoerd voor en na de evaluatie? 
 
Ten aanzien van deelvraag 4 kan op basis van de resultaten worden geconcludeerd dat in de toepassing en 
uitvoering van de naleving van de SW bij 4 van de 5 verzekeraars in zowel groep 1 als groep 2 in meer of mindere 
mate een aanpassing heeft plaatsgevonden. De  wijzigingen betreffen voornamelijk: het opstellen of herzien van 
intern beleid, IT systemen aanpassen/uitbreiden en het ter beschikking stellen van aanvullende middelen 
(voornamelijk financieel, medewerkers) (tabel 4.13. en 4.14.). 
Deelvraag 5 over de relatie tussen concept 2 en 3:  Op welke manier hebben de beleidsoverwegingen invloed 
op de toepassing/uitvoering van het beleid (de Sanctiewetgeving) in de praktijk? 
 
Ten aanzien van deelvraag 5 kan op basis van de resultaten in relatie tot propositie 5 worden geconcludeerd dat 
tussen 2012 en 2015 beleidsoverwegingen hebben plaatsgevonden die invloed hebben gehad op de wijze van 
toepassing en uitvoering van de naleving van de SW (tabel 4.17. en 4.18.). 
Propositie 5: de propositie is bij 4 van de 5 verzekeraars in zowel groep 1 als groep 2 bevestigd. Er kan worden 
aangenomen dat de beleidsoverwegingen die (deels) worden veroorzaakt door de evaluatieonderzoeken van 
DNB aanleiding zijn om de toepassing en uitvoering van de naleving van het beleid aan te passen (tabel 4.15. en 
4.16.).  
 
Conclusies ten aanzien van de analyse-eenheden: groep 1 en groep 2 
 
Ten aanzien van de verwachting dat verzekeraars in groep 1 voor de evaluatieonderzoeken van DNB in 
verhouding minder opvolging gaven aan de SW dan verzekeraars in groep 2 kan worden geconcludeerd dat er 
voor 2012 geen bijzondere verschillen waren in de wijze van toepassing en uitvoering van de SW tussen de 2 
groepen. Ten aanzien van de verwachting dat verzekeraars in groep 1 na de evaluatieonderzoeken van DNB in 
verhouding tot groep 2 meer hebben aangepast aan de wijze waarop de SW wordt toegepast en uitgevoerd kan 
worden geconcludeerd dat na 2012 en 2015 geen bijzondere verschillen zijn ten aanzien van de wijze van 
toepassing en uitvoering van de SW tussen de 2 groepen.  
 
Conclusies ten aanzien van de centrale vraag 
 
Op basis van de onderzoeksresultaten en conclusies per deelvraag en propositie kunnen conclusies worden 
getrokken ten aanzien van de centrale vraag:  Op welke wijze heeft de communicatie, via beleidsoverwegingen, 
invloed op toepassing en uitvoering van het beleid door schadeverzekeraars in Nederland in het geval van de 
evaluatieonderzoeken door De Nederlandsche Bank naar de naleving van de Sanctiewet tussen 2012 en 2015? 
 
Door middel van de communicatie over de resultaten van de evaluatieonderzoeken tussen 2012 en 2015 van 
DNB, die door alle in het onderzoek betrokken verzekeraars in enige mate zijn ontvangen of bijgewoond, kan 
beleids(her)overweging worden bewerkstelligd. Voornamelijk de combinatie van communicatie via, bij voorkeur 
persoonlijke, documenten en bijeenkomsten heeft hierop de grootste mate van invloed. Hiertussen is geen 
verschil in groep 1 en groep 2. De beleids(her)overweging die hierdoor plaats vindt kan ontstaan direct naar 
aanleiding van de evaluatieonderzoeken van DNB, maar worden in veel gevallen gecombineerd met andere 
aanleidingen. Zoals: de betrokkenheid van brancheorganisaties, de aandacht vanuit de moedermaatschappij, 
actualiteiten/media en/of interne ontwikkelingen die hebben plaatsgevonden. Er zijn geen noemenswaardige 
verschillen tussen groep 1 en groep 2 geconstateerd, maar vooral verschillen tussen verzekeraars die onderdeel 
zijn geweest van één of meer evaluatieonderzoeken en verzekeraars die dit niet zijn geweest. Indien er sprake is 
van beleids(her)overweging is de kans groot dat er uiteindelijk ook aanpassing van de toepassing en uitvoering 
van het beleid plaats vindt.  Ook hierin is geen verschil tussen groep 1 en groep 2.  
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5.2. Discussie  
Een aantal resultaten en conclusies die het empirisch onderzoek heeft opgeleverd kunnen ter discussie worden 
gesteld ten opzichte van de wetenschappelijke literatuur waarop het empirisch onderzoek is gebaseerd: 
 
Communicatie als output van evaluatie: op basis van de resultaten uit het empirisch onderzoek en de 
verwachtingen op basis van de wetenschappelijke literatuur kan worden bevestigd dat communicatie als output 
van evaluatie (Mark & Henry, 2004) door middel van verspreiding van evaluatie resultaten plaats kan vinden. 
Ondanks het belang dat in de literatuur wordt toegekend aan de noodzaak om disseminatie methodes aan te 
passen aan specifiek publiek en stakeholders is er tot op heden relatief weinig onderzoek gedaan naar welke 
strategie het beste werkt in een bepaalde situatie (Sklar, 2010, p. 16 op basis van  Christie, 2007; Di Noia et al., 
2003; Lawrenz et al., 2007; Waddell, 2002). Volgens Sklar (2010) is het van belang de resultaten openbaar 
toegankelijk te maken en deze op de juiste wijze te communiceren ter vergroting van de kennis van het publiek.  
 
Actieve verspreiding van de resultaten kan, in tegenstelling tot passieve verspreiding, voldoen aan de stappen uit 
het model van McGuire (1968) (Sklar, 2010, p. 11): 1. aandacht, 2. begrijpen, 3. waarderen, 4. behouden en 5. 
gedragen, waardoor uiteindelijk het ultieme doel, actie, kan worden behaald (Sklar, 2010, p. 11). Door middel 
van actieve verspreiding kan een doelgericht proces wordt opgezet om stakeholders te betrekken en aan te 
zetten tot actie (Sklar, 2010, p. 12). Op basis van het uitgevoerde empirisch onderzoek is een bijdrage geleverd 
aan de kennis die hier tot nu toe over bekend was. De resultaten en conclusies van het onderzoek tonen aan dat 
de strategieën voor passieve en actieve verspreiding (Sklar, 2010, p. 9) van evaluatie resultaten als volgt ingezet 
zijn in het geval van de evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015: 
 Passieve verspreiding van evaluatie resultaten: er is in het geval van de evaluatieonderzoeken van DNB 
sprake van een passief proces waarbij informatie wordt gecommuniceerd via bestaande kanalen richting 
verzekeraars die zijn ingeschreven voor nieuwsbrieven of dit zelf op de website van DNB of 
brancheorganisaties opzoeken. Vooral van de beperking van de invloed van deze methode, het niet goed 
kunnen bepalen van de waarde en relevantie van de informatie (Sklar, 2010, p. 10 op basis van Saul et al., 
2008), is sprake.  
 Actieve verspreiding van evaluatie resultaten: in de wetenschappelijke literatuur worden actieve 
verspreidingsmethodes tot nu toe gezien als de meest effectieve verspreidingsmethodes om er ervoor te 
zorgen dat evaluatie bevindingen effectief kunnen worden ingezet ter verbetering van beleid en uiteindelijk 
sociale verbetering kunnen bewerkstelligen. Er is in het geval van de evaluatieonderzoeken tussen 2012 en 
2015 van DNB voornamelijk sprake van actieve disseminatie richting verzekeraars die betrokken zijn geweest 
in de onderzoeken. Deze organisaties zijn op directe wijze door DNB voorzien van kennis en kritiek waardoor 
zij volgens de wetenschappelijke literatuur in staat zouden moeten zijn om problemen ten aanzien van de 
naleving van het beleid op te lossen (Sklar, 2010). Op basis van de resultaten is geconcludeerd dat bij de 
betreffende verzekeraars waar actieve verspreidingsmethodes zijn ingezet, de in de evaluatieonderzoeken 
van DNB betrokken verzekeraars, uiteindelijk de meeste invloed op beleids(her)overweging en hierdoor 
aanpassing van de toepassing en uitvoering van de naleving van het beleid heeft plaats gevonden.  
 
Sklar (2010, p. 16) verwijst naar Rosenbaum (2005) die pleit voor het presenteren van resultaten op 
verschillende wijzen (zowel geschreven, verbaal, grafische, via internet, brochures etc.) aangezien het cognitieve 
proces ten aanzien van leren niet voor ieder individu hetzelfde is. Volgens Sklar (2010, p. 20) is nader onderzoek 
naar de informatie die de meeste invloed heeft in verschillende situaties en op verschillende stakeholders 
gewenst zodat disseminatie technieken hierop beter kunnen worden afgestemd. Op basis van de resultaten uit 
het empirisch onderzoek kan worden bevestigd dat de evaluatie resultaten uit de onderzoeken van DNB op 
verschillende wijze zijn gepresenteerd, zowel in de vorm van documenten (geschreven, via internet, brochures) 
als bijeenkomsten (verbaal) door DNB en door brancheorganisaties. Alle geïnterviewde verzekeraars hebben 
documenten ontvangen van minimaal 1 van de 3 organisaties waardoor verspreiding hiervan is onderzocht in 
het empirisch onderzoek.  
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Invloed van documenten op beleidsoverweging: op basis van het onderzoek van Sklar (2010, p. 78) wordt een 
aantal relevante conclusies getrokken wat betreft de gebruikte disseminatie methodes en de invloed van deze 
methodes – binnen de context waarbinnen het onderzoek heeft plaatsgevonden (Sklar, 2010, p. 78-89). De 
resultaten van het onderzoek van Sklar (2010, p. 86) geven aan dat over het algemeen stakeholders de voorkeur 
geven aan de verkorte versie van de rapportage aangezien kortere rapportages als meer aantrekkelijk worden 
ervaren dan langere documenten. In het geval van de evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015 is 
geen volledige rapportage opgesteld. Geen van de geïnterviewde verzekeraars heeft aangegeven hieraan 
behoefte te hebben gehad. Alleen het Verbond heeft aangegeven dat zij hieraan behoefte hebben gehad. De 
individuele rapportages die de verzekeraars hebben ontvangen die onderdeel zijn geweest van een onderzoek 
hebben op deze verzekeraars de meeste invloed gehad.  
 
Sklar (2010, p. 82) noemt het belang van de mate van motivatie van stakeholders om deel te nemen aan een 
evaluatie, zonder deze motivatie kunnen ook de juiste disseminatie technieken niet leiden tot het faciliteren van 
de invloed van de bevindingen. Bij de conclusie, op basis van het empirisch onderzoek (propositie 2), dat 
documenten meer invloed hebben naarmate de motivatie van de betrokken verzekeraars toeneemt moet een 
kanttekening worden geplaatst. Gedurende het empirisch onderzoek is gebleken dat de mate van motivatie van 
stakeholders  lastig vast te stellen is. Hiero zal nader worden ingegaan in paragraaf 5.3. betreffende de 
beperkingen van het onderzoek. De verzekeraars waarbij een hoge mate van motivatie vastgesteld is zijn de 
verzekeraars die betrokken zijn geweest in de onderzoeken van DNB. Door de dreiging van boetes en 
dwangsommen hadden deze verzekeraars eigenlijk geen andere keuze dan de naleving van de SW te 
(her)overwegen.   
 
Invloed van bijeenkomsten op beleidsoverweging: Sklar (2010, p. 85-86) heeft onderzoek gedaan naar de invloed 
van bijeenkomsten als disseminatie methode. Uit dit onderzoek is gebleken dat - binnen de context van de 
onderzochte evaluatie - de invloed van bijeenkomsten significant groter is op alle stakeholders dan die van 
beschikbare documenten. De meerderheid van de deelnemers geeft aan dat bijeenkomsten verreweg de meest 
bruikbare uitkomst van de evaluatie zijn. Gildemyn (2014, p. 517) noemt het inzetten van bijeenkomsten een 
katalysator voor het optreden van mechanismen van invloed. Op basis van de resultaten van Gildemyn (2014) 
blijkt dat - binnen de context waarbinnen dit onderzoek heeft plaatsgevonden - de aanwezigheid van 
bijeenkomsten vooral invloed had op het optreden van algemene mechanismen en gedragsmechanismen op 
interpersoonlijk niveau.  
 
In het geval van de evaluatieonderzoeken van DNB is slechts bij 1 verzekeraar (groep 2) sprake van een grotere 
invloed door een bijeenkomst dan door documenten. Dit betrof een individuele bijeenkomst met DNB naar 
aanleiding van een onderzoek van DNB waar deze verzekeraar is was betrokken. Op basis van de resultaten uit 
het empirisch onderzoek blijkt dat over het algemeen (propositie 3) de invloed van bijeenkomsten niet groter is 
dan de invloed van documenten. De bijeenkomsten in het kader van de evaluatieonderzoeken van DNB en 
naleving van de SW door verzekeraars hebben voornamelijk bewustzijn gecreëerd en informatie verstrekt aan 
verzekeraars. Sommige verzekeraars hebben ook aangegeven helemaal geen nieuwe informatie te hebben 
ontvangen tijdens de bijeenkomsten. Door het Verbond werd aangegeven dat verzekeraars tijdens de 
bijeenkomsten waar DNB aanwezig was terughoudend waren in het stellen van vragen. Ook werd door één 
verzekeraar kritiek geuit op de openheid over de invulling van de naleving van het beleid tijdens een 
bijeenkomst in 2013 vanuit DNB die niet in het beleid (zoals verwoord in de Leidraad) terug te zien is.  
 
Op basis van het empirisch onderzoek is vastgesteld (propositie 1) communicatie in de vorm van documenten 
en/of bijeenkomsten over evaluatie resultaten – soms in combinatie met andere aanleidingen – de aanzet 
kunnen zijn tot beleidsoverweging. De besproken vormen van communicatie – documenten en bijeenkomsten – 
staan niet los van elkaar (Sklar, 2010, p. 86) maar worden vaak gecombineerd ingezet. Op basis van de resultaten 
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uit het empirisch onderzoek blijkt dat (propositie 4) de invloed van (persoonlijke) documenten in combinatie 
met (persoonlijke) bijeenkomsten het grootst is. 
 
Beleidsimplementatie en beleidsuitvoering in de praktijk: uit de beleidscyclus van Korsten (z.j., p. 3 op basis van 
DeGroff, 2009, p. 48-49 op basis van Brewer, 1974; Jenkins, 1978; Laswell, 1956): 1. Opstellen van de agenda; 2. 
Definiëren van het probleem; 3. Formuleren van beleid; 4. Beslissen over beleid; 5. Beleid implementeren; 6. 
Evaluatie; 7. Onderhoud, instandhouden of stoppen, zijn voornamelijk onderdeel 5, 6 en 7 relevant wanneer we 
in het kader van de evaluatieonderzoeken van DNB kijken naar de beleidsuitvoering. Beleidsimplementatie 
wordt in de theorie omschreven als een veranderingsproces dat wordt gekenmerkt door de betrokkenheid van 
meerdere organisaties. Beleidsimplementatie is een dynamisch en evoluerend veranderingsproces dat wordt 
beïnvloed door diverse factoren (implementatie van netwerk structuren, sociaal politieke conflicten, 
administratieve hervormingen) die bepalen hoe ideeën over beleid uiteindelijk worden omgezet in 
beleidsprogramma’s die dienen te zorgen voor sociale verbetering (DeGroff, 2009, p. 56). De algemene opvatting 
zou zijn dat na de keuze van een beleidsontwerp de uitvoering vanzelf wel zou volgen. Korsten (z.j., p. 13) noemt 
dit plausibel in het geval van wetgeving en wetsuitvoering. De uitvoering van wetten zou, door juristen, als ‘self 
executing’ worden gezien. Als een wet aanvaard was, zouden rechtssubjecten (burgers, bedrijven, etc.) een wet 
ook kennen en zich ernaar gedragen (Korsten, z.j., p.13). Het beeld dat uitvoerders geen opvattingen zouden 
hebben die tegenstrijdig zijn aan de wet en hierdoor uitvoering bemoeilijken zou echter inmiddels verlaten zijn 
(Korsten, z.j., p. 13). Op basis van het empirisch onderzoek naar de naleving van de SW is bevestigd dat het feit 
dat wetgeving automatisch zou worden opgevolgd door rechtssubjecten niet per definitie het geval is. Dit wil 
echter niet zeggen dat de wetgeving daadwerkelijk zou worden overtreden door organisaties, echter de wijze 
waarop de toezichthouder DNB uitleg geeft aan de gewenste naleving hiervan wordt niet door iedere organisatie 
per definitie automatisch opgevolgd. Een oorzaak hiervan zou kunnen zijn de open norm die door DNB wordt 
gehanteerd waardoor deze eisen aan de beleidsuitvoering in de praktijk door organisatie niet gemakkelijk 
concreet kan worden gemaakt.   
 
Als voorwaarden voor effectief beleid worden in wetenschappelijke literatuur het baseren van beleid op de 
juiste assumpties en adequate uitvoering genoemd zonder teveel ‘decision points’ (Korsten, z.j., p. 8 op basis van 
Hoogerwerf & Leeuw). Ten aanzien van beide punten valt op basis van het empirisch onderzoek iets op te 
merken in het geval van het beleid van DNB ten aanzien van de naleving van de SW. Uit de 
evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015 concludeert DNB dat het beleid (over het algemeen) niet 
voldoende wordt nageleefd door verzekeraars. De naleving van het beleid zoals DNB deze wenselijk acht is 
wellicht niet realistisch of geheel relevant in de praktijk en dus niet gebaseerd op de juiste assumpties. 
Daarnaast blijkt ook uit het onderzoek dat DNB hierover geen dialoog aangaat met de verzekeringsmarkt. 
Behoudens tijdens de bijeenkomst in 2012 waarvan 1 verzekeraar (groep 1) heeft aangegeven hier wel deze 
ervaring te hebben gehad. Wel geven sommige verzekeraars aan dat de kennis van DNB gedurende de tijd is 
toegenomen. In deze zelfde periode is ook de wijze van toepassing en uitvoering van het beleid door 
verzekeraars geïntensiveerd.  
 
Voor adequate beleidsuitvoering is een gebrek aan aandacht in de politiek (Korsten, z.j., p. 7). Vaak zou pas 
achteraf blijken dat beleid niet (goed) uitvoerbaar is aangezien dit – onder andere – op verzet kan stuiten van de 
doelgroep of dat het organisatorisch te complex is. Uit het empirisch onderzoek binnen de context van 
schadeverzekeraars in Nederland blijkt dat de gebrekkige uitvoering door de schadeverzekeraars, zoals  
geconstateerd door DNB na de evaluatieonderzoeken tussen 2012 en 2015, vooral wordt gewijd aan: gebrekkige 
kennis bij DNB over de verzekeringsmarkt, (te) vergaande eisen van DNB, onrealistische doelstellingen van het 
beleid en de niet concrete benoeming van de verwachting van de invulling van het beleid. In de 
wetenschappelijke literatuur wordt de vraag gesteld (Rhodes, 2007, p. 1257; Boaz en Nutley, 2009, p. 340) of 
kennis en ervaring de basis zou kunnen zijn voor het maken van beleid om hierdoor beleid beter uitvoerbaar te 
maken. Het bestuderen en analyseren van bestuurders en beleidsbepalers in de praktijk zou een manier kunnen 
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zijn om dit te doen (Rhodes, 2007). DNB zou de kennis en ervaring opgedaan in de praktijk kunnen inzetten voor 
het implementeren van beter uitvoerbaar beleid. Op basis van de beleidscyclus (Korsten, z.j.) zou DNB terug 
moeten gaan naar stap 4 en 5. Dit zou bijvoorbeeld richting de verzekeringsmarkt kunnen worden 
gecommuniceerd door middel van de nieuwe Leidraad waar de markt nu van in afwachting is. De meest recente 
Leidraad van DNB dateert uit april 2015. Eén van de geïnterviewde verzekeraars heeft aangegeven op basis van 
de berichten uit februari 2016 op te maken dat DNB mogelijk bepaalde eisen bijstelt en versoepelt in de nieuwe 
Leidraad. Betreffende de in de wetenschappelijke literatuur genoemde factoren die invloed kunnen hebben op 
de effectiviteit van beleidsuitvoering in de praktijk (Korsten, z.j., p. 67-72 op basis van Glasbergen, 1982) is op 
basis van het empirisch onderzoek is vastgesteld dat vanuit DNB, volgens een groot deel van de geïnterviewde 
verzekeraars, te ambitieuze en onrealistische doelstellingen worden opgelegd. In het kader van toezicht als 
factor van invloed wordt in de literatuur (Korsten, z.j., p. 72) een ontwikkeling gesignaleerd van meer aandacht 
voor preventief toezicht, hoewel het grootste deel nog gericht is op repressief toezicht. Op basis van het 
empirisch onderzoek is bevestigd dat er in het geval van het toezicht op de naleving van de SW bij verzekeraars 
door DNB voornamelijk sprake is van preventief toezicht en dat slechts in één geval naar voren is gekomen dat 
er daadwerkelijk een last onder dwangsom is opgelegd. Ten aanzien van de factor betreffende onvoldoende 
uitgewerkte operationalisering van het beleid is op basis van het empirisch onderzoek bevestigd dat een aantal 
van de geïnterviewde verzekeraars hebben aangegeven dat het beleid vanuit DNB niet duidelijk is, onvoldoende 
concreet is en geen of weinig handvatten biedt om praktisch uitvoerbaar te zijn.  
 
Toepassing en uitvoering – gedrag op interpersoonlijk niveau: de bevindingen uit evaluaties kunnen invloed 
hebben op interpersoonlijk niveau op gedrag, besluitvorming, en de acties, of wel beleidsuitvoering door 
organisaties (Mark & Henry, 2003). Uit het empirisch onderzoek is gebleken dat de bevindingen uit evaluaties – 
en de communicatie hierover – beleids(her)overweging kan bewerkstelligen (propositie 5) en dat vervolgens de 
wijze van toepassing en uitvoering van het beleid door organisaties kan worden beïnvloed. De 
beleids(her)overweging kan invloed hebben op besluitvorming (opstellen of herzien van intern beleid) waarna 
invloed op beleidsuitvoering en acties volgt (IT systemen aanpassen, beschikbare middelen). Na de invloed op 
gedrag is er uit het empirisch onderzoek gebleken dat er vaak voorafgaand aan de invloed op gedrag invloed op 
cognitief niveau plaats vindt, zoals de invloed op de mate van bewustzijn en de aandacht binnen organisaties 
voor het onderwerp in eerste instantie op directie niveau en later vertaald naar de werkvloer.   
 
5.3. Aanbevelingen voor verder onderzoek 
 
5.3.1. Beperkingen van het onderzoek 
Het empirisch onderzoek dat is uitgevoerd is een casestudie onderzoek op basis van een ‘critical case’. Als 
‘critical case’ zijn de evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015 aangemerkt. Een beperking van het 
onderzoek is dat er niet voldoende onderscheid is gemaakt tussen de invloed van de evaluatieonderzoeken in 
2012/2012, 2014 en 2015 los van elkaar. Maar er voornamelijk is gekeken naar de situatie voor en na de periode 
van de evaluatieonderzoeken in het geheel. Naast de interviews die zijn afgenomen bij verzekeraars en 1 
brancheorganisatie en de beschikbare openbare documenten zijn geen (interne) documenten ter beschikking 
gesteld vanuit de verzekeraars of brancheorganisaties. De reden hiervoor is dat het in alle gevallen interne 
documenten betreft die gevoelige informatie kunnen bevatten en om deze reden ook niet geanonimiseerd door 
verzekeraars ter beschikking zou worden gesteld. Dit is een beperking aangezien de door middel van de 
interviews verkregen data niet kon worden geverifieerd aan de hand van (interne) documenten. De interviews 
hebben plaatsgevonden bij 10 schadeverzekeraars en 1 brancheorganisatie. Per organisatie zijn 1 of 2 personen 
geïnterviewd. De geïnterviewde personen hebben in alle gevallen een functie binnen de directie of als 
compliance officer. Een beperking van de verkregen data door de middel van de interviews is dat er geen 
interviews zijn afgenomen bij personen die werkzaam zijn op de werkvloer en daadwerkelijk het intern 
opgestelde beleid om de SW na te leven in de praktijk uitvoeren. De reden waarom hiervoor is gekozen is om het 
onderzoek te beperken. Hierdoor moest een keuze worden gemaakt tussen het aantal verzekeraars die in het 
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onderzoek zijn  betrokken ten opzichte van het aantal personen dat per verzekeraar is geïnterviewd. Gekozen is 
voor de eerste optie omdat hierdoor weliswaar iets beperktere informatie is verkregen per verzekeraar maar 
wel betreffende meer verzekeraars. Een andere beperking van het onderzoek heeft betrekking op propositie 2, 
betreffende de motivatie van stakeholders in relatie tot de invloed van documenten. Ten aanzien van deze 
propositie moet worden vastgesteld dat op basis van het empirisch onderzoek zoals dit is uitgevoerd 
onvoldoende kan worden vastgesteld wat de mate van motivatie van de betreffende verzekeraars is. Redenen 
hiervoor kunnen zijn dat er per organisatie slechts 1 of 2 personen zijn geïnterviewd en dat er in de 
interviewvragen niet specifiek genoeg is gevraagd of zou kunnen zijn gevraagd naar de motivatie.  
 
5.3.2. Aanleiding vervolgonderzoek 
Aanleiding voor vervolgonderzoek op basis van het uitgevoerde casestudie onderzoek op basis van het 
raamwerk van Mark & Henry (2004) zou kunnen zijn het uitvoeren van onderzoek naar de invloed van 
communicatie als output van evaluatie binnen andere branches die onder toezicht staan van DNB of van een 
andere toezichthouder. Door de mogelijke invloed van deze output ook in andere context(en) te onderzoeken 
kunnen gezamenlijk wellicht meer betrouwbare en valide uitspraken worden gedaan. Een alternatieve route zou 
op basis van het raamwerk van Mark & Henry (2004) kunnen worden gebaseerd op de mogelijke invloed op 
collectief niveau, de invloed van de evaluatieonderzoeken op rijksniveau. Hierbij zou kunnen worden gekeken of 
welke aspecten uit de evaluatieonderzoeken aanleiding zijn voor DNB om het beleid (wetgeving) of de 
beleidsimplementatie (de Leidraad) aan te passen. Zoals in de discussie aangegeven is naar aanleiding van het 
empirisch onderzoek naar de invloed op gedrag op interpersoonlijk niveau ook een mate van invloed op 
cognitief niveau gebleken (bewustzijn en aandacht binnen organisaties). De invloed op cognitief niveau valt 
buiten de scope van het ondernomen empirisch onderzoek maar zou wel aanleiding kunnen zijn tot 
vervolgonderzoek.  
 
5.4. Aanbevelingen voor de praktijk 
Uit het onderzoek naar de invloed van communicatie als output van de evaluatieonderzoeken van DNB tussen 
2012 en 2015 blijkt dat de meeste invloed op de aanpassing van de toepassing en uitvoering van de SW door 
schadeverzekeraars wordt uitgeoefend door de combinatie van persoonlijke documenten betreffende de 
verzekeraar en persoonlijke bijeenkomsten met DNB en de verzekeraar. De invloed van algemene documenten 
en bijeenkomsten is in eerste instantie voornamelijk het informeren, creëren van bewustzijn en het uiteindelijk 
langzaam, vaak in combinatie met andere factoren, op gang brengen van verandering van de toepassing en de 
uitvoering van de SW door verzekeraars. In de praktijk is het wellicht voor DNB niet haalbaar om alle 
verzekeraars op deze wijze persoonlijk te benaderen. Een belangrijke aanbeveling, die in de praktijk meer 
haalbaar is, heeft betrekking op de bijeenkomsten die ten aanzien de evaluatieonderzoeken zijn georganiseerd. 
Uit het empirisch onderzoek is gebleken dat vooral de invloed van openbare bijeenkomsten beperkt is geweest.  
De eerste bijeenkomst is georganiseerd voor aanvang van het eerste evaluatieonderzoek in december 2012. 
Slechts 1 verzekeraar (uit groep 1) heeft deze bijeenkomst bijgewoond. Deze verzekeraar heeft de bijeenkomst 
als zeer positief ervaren voornamelijk gezien de openheid van DNB en de wijze waarop zij met de aanwezige 
partijen in gesprek zijn gegaan voorafgaande aan het evaluatieonderzoek eind 2012/begin 2012. Wellicht zou bij 
toekomstig evaluatieonderzoek van DNB meer aandacht kunnen worden besteed aan het motiveren van 
verzekeraars om bijeenkomsten te bezoeken, in het bijzonder voor aanvang van een evaluatieonderzoek. 
Hierdoor kan vooraf meer bewustzijn worden gecreëerd. Tijdens de bijeenkomsten zou DNB in gesprek moeten 
gaan met stakeholders waarop de onderzoeken betrekking hebben om hierdoor de invloed van de bijeenkomst 
te vergroten. Een andere aanbeveling heeft betrekking op de open norm die door DNB wordt gehanteerd 
betreffende de naleving van de SW door verzekeraars. Op basis van een open norm blijft altijd ruimte voor 
interpretatie. Een groot deel van de geïnterviewde verzekeraars heeft aangegeven dat er behoefte is aan een 
meer concrete invulling van deze open norm. Indien DNB hieraan tegemoet zou kan hierdoor de 
beleidsuitvoering door schadeverzekeraars worden verbeterd. 
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Bijlage 1: Vragenlijst semigestructureerde interviews verzekeraars 
 
Informatie voor de te interviewen personen vooraf: 
 De te interviewen personen zullen vooraf worden voorzien van een mondelinge toelichting op het onderzoek 
en de definities van de concepten waar de interviewvragen betrekking op zullen hebben.  
 Indien de geïnterviewde persoon tijdens het interview op een bepaalde vraag of vragen geen antwoord kan 
of wil geven of het interview geheel wil stoppen kan dit worden aangegeven.  
 Het uitgewerkte verslag van het interview zal worden toegezonden aan de geïnterviewde persoon. De 
verkregen informatie zal pas voor het onderzoek worden gebruikt zodra de geïnterviewde persoon 
(schriftelijk) goedkeuring heeft gegeven op de informatie die in het verslag is opgenomen.  
 Het interview zal worden opgenomen indien de te interviewen persoon/organisatie hier toestemming voor 
geeft.  
 De gegevens van zowel organisaties als personen zal in de scriptie volledig worden geanonimiseerd.  
 De vragen hebben betrekking op het ‘gedrag’ van de gehele organisatie, en dus niet puur het gedrag van de 
geïnterviewde (sleutel)persoon.  
 
Relevante definities en uitleg over de concepten die in het interview aan de orde zullen komen: 
Evaluatie: een verzameling manieren, modellen en methodes om het belang, de waarde en betekenis van 
sociale vraagstukken ter discussie te stellen (door de overheid) met de intentie een toekomstige rol te spelen in 
praktische situaties die vragen om actie (Dahler-Larsen, 2005 gebaseerd op Vedung, 1997). 
Doel van evaluatie: de ultieme doelstelling van evaluatie vanuit de overheid wordt gezien als het 
bewerkstelligen van sociale verbetering (Mark & Henry, 2004).  
Invloed van evaluatie: de impact of bruikbaarheid van de bevindingen uit een evaluatie wordt gezien als de 
hoogste prioriteit bij het uitvoeren van evaluatieonderzoek. Onder invloed van evaluatie kan worden verstaan 
de capaciteit of macht van personen of zaken om effecten te produceren op andere door middel van niet 
materialistische of indirecte bedoelingen (Kirkhart, 2000, p.7).  
Communicatie: in het kader van dit onderzoek wordt communicatie gezien als een specifieke vorm van output 
van een evaluatie. Deze output kan verschillende vormen hebben zoals: 1. Geschreven (in dit onderzoek wordt 
hiervoor de term documenten gebruikt); of 2. Gesproken (in dit onderzoek wordt hiervoor de term 
bijeenkomsten gebruikt).  
Beleidsoverwegingen: in het kader van dit onderzoek wordt onder beleidsoverwegingen verstaan het aanzetten 
tot (her)overweging van de huidige wijze van omgang met het beleid (de Sanctiewetgeving).  
Beleid: beleid is onderdeel van de bestuurskunde en houdt in ‘het realiseren van bepaalde doelen met bepaalde 
middelen in een bepaalde tijdsvolgorde’. Beleid omvat diverse processen die samen de beleidscyclus vormen 
(Korsten, z.j.). Onderdeel van de beleidscyclus is ook evaluatie. Het beleid waar dit onderzoek betrekking op 
heeft is de Sanctiewetgeving.  
Factoren van invloed op beleidsuitvoering: onder factoren die invloed kunnen hebben op de effectiviteit van 
beleidsuitvoering worden in het kader van dit onderzoek verstaan (Korsten, z.j.): 
- gekozen beleidstheorie is niet van toepassing (op basis van Glasbergen, 1982) 
- doelstellingen zijn te ambitieus (op basis van Glasbergen, 1982) 
- operationalisering is onvoldoende uitgewerkt (op basis van Glasbergen, 1982) 
- te weinig middelen beschikbaar (personeel of financiën) (op basis van Glasbergen, 1982) 
- beleidsnetwerk welke doelen en belangen anders zijn dan die van het beleidsontwerp 
- informatisering/ICT 
- falend toezicht 
Gedrag op interpersoonlijk niveau: hieronder wordt in het kader van dit onderzoek verstaan de toepassing en 
uitvoering op het niveau van organisatie (schadeverzekeraars) van de Sanctiewetgeving.  
 
 
Master of Science in Management | Governance | De invloed van evaluatie 
   
 51 
Groep – verzekeraar # 








Welke vormen van geschreven documenten heeft u ontvangen met betrekking tot de 
resultaten van de evaluatie van DNB in 2012/2013? 
Van wie en wanneer heeft u deze documenten ontvangen? Wat is u – in positieve of 
negatieve zin – het meest opgevallen aan de ontvangen documenten? 
 
Welke vormen van geschreven documenten heeft u ontvangen met betrekking tot de 
resultaten van de evaluaties van DNB in 2014 en 2015? 
Van wie en wanneer heeft u deze documenten ontvangen?  Wat is u – in positieve of 
negatieve zin – het meest opgevallen aan de ontvangen documenten? 
Onderwerp 2 Invloed van documenten op beleidsoverwegingen 
Vraag 2 Zijn documenten die u in 2012, 2013, 2014 en/of 2015 heeft ontvangen voor uw 
organisatie aanleiding geweest tot het (her)overwegen van de toepassing en naleving van 
de SW? 
Zo ja, welke vorm van documenten? Op welke manier is hierop door uw organisatie 
gereageerd, voorbeelden? 
Onderwerp 3 Bijeenkomsten – 2012/2013/2014/2015 







Heeft u naar aanleiding van de evaluatie in 2012/2013 openbare bijeenkomsten 
georganiseerd door DNB of een brancheorganisatie bijgewoond? 
Zo ja, wanneer? Zo ja, welke onderwerpen kwamen ter sprake, en welke onderwerpen zijn 
u het meest opgevallen?  
 
Heeft u naar aanleiding van het vervolgonderzoek in 2014/2015 openbare bijeenkomsten 
georganiseerd door DNB of een brancheorganisatie bijgewoond? 
Zo ja, wanneer? Zo ja, welke onderwerpen kwamen ter sprake, en welke onderwerpen zijn 
u het meest opgevallen? 







Heeft u naar aanleiding van de evaluatie in 2012/2013 besloten bijeenkomsten 
georganiseerd door DNB of een brancheorganisatie bijgewoond? 
Zo ja, wanneer? Zo ja, welke onderwerpen kwamen ter sprake, en welke onderwerpen zijn 
u het meest opgevallen? 
 
Heeft u naar aanleiding van het vervolgonderzoek in 2014/2015 besloten bijeenkomsten 
georganiseerd door DNB of een brancheorganisatie bijgewoond? 
Zo ja, wanneer? Zo ja, welke onderwerpen kwamen ter sprake, en welke onderwerpen zijn 
u het meest opgevallen? 







Heeft u naar aanleiding van de evaluatie in 2012/2013 besloten bijeenkomsten 
georganiseerd door DNB of een brancheorganisatie bijgewoond? 
Zo ja, wanneer? Zo ja, welke onderwerpen kwamen ter sprake, en welke onderwerpen zijn 
u het meest opgevallen? 
 
Heeft u naar aanleiding van het vervolgonderzoek in 2014/2015 besloten bijeenkomsten 
georganiseerd door DNB of een brancheorganisatie bijgewoond? 
Zo ja, wanneer? Zo ja, welke onderwerpen kwamen ter sprake, en welke onderwerpen zijn 
u het meest opgevallen?  
Onderwerp 4 Invloed van bijeenkomsten op beleidsoverwegingen 
Vraag 6 Zijn bijeenkomsten die u in 2012, 2013, 2014 en/of 2015 heeft bijgewoond voor uw 
organisatie aanleiding geweest tot het (her)overwegen van de toepassing en naleving van 
de SW? 
Zo ja, welke vorm van bijeenkomsten? Op welke manier is hierop door uw organisatie 
gereageerd, voorbeelden?  
Onderwerp 5 Factoren van invloed op beleidsoverwegingen 
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Hoe werden door uw organisatie de doelstellingen van het beleid - ten aanzien van de 
naleving van de SW - van DNB ervaren voor de evaluaties tussen 2012 en 2015?   
(Bijvoorbeeld: iedere medewerker moet de wetgeving kennen, systemen zijn die 
automatisch traceren indien er sancties tegen een persoon of organisatie zijn, continu alert 
zijn van organisaties (wat is continu)?) 
 
Hoe werden door uw organisatie de doelstellingen van het beleid - ten aanzien van de 








Hoe zou u de operationalisatie (bijvoorbeeld ICT systemen) binnen uw organisatie van de 
SW voor de evaluaties tussen 2012 en 2015 omschrijven? 
 
Hoe zou u de operationalisatie (bijvoorbeeld ICT systemen) binnen uw organisatie van de 
SW na de evaluaties tussen 2012 en 2015 omschrijven? 
 








Hoe zou u de beschikbare middelen (bijvoorbeeld personeel, financiën) binnen uw 
organisatie om te voldoen aan de SW voor de evaluaties tussen 2012 en 2015 
omschrijven? 
 
Hoe zou u de beschikbare middelen (bijvoorbeeld personeel, financiën) binnen uw 
organisatie om te voldoen aan de SW na de evaluaties tussen 2012 en 2015 omschrijven? 
 









Hoe zou u het toezicht vanuit DNB op naleving van de SW voor de evaluaties tussen 2012 
en 2015 omschrijven? 
 
Hoe zou u het toezicht vanuit DNB op naleving van de SW na de evaluaties tussen 2012 
en 2015 omschrijven? 
 
Indien het toezicht binnen uw organisatie anders wordt ervaren: hoe zou u de wijzigingen 
van het toezicht omschrijven? 








Hoe zou u de wijze waarop de SW door uw organisatie voor de evaluaties tussen 2012 en 
2015 door DNB werd toegepast en uitgevoerd omschrijven? 
 
Hoe zou u de wijze waarop de SW door uw organisatie na de evaluaties tussen 2012 en 
2015 door DNB op dit moment wordt toegepast en uitgevoerd omschrijven? 
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Bijlage 2: Vragenlijst semigestructureerde interviews brancheorganisaties 
 
Informatie voor de te interviewen personen vooraf: 
 De te interviewen personen zullen vooraf worden voorzien van een mondelinge toelichting op het onderzoek 
en de definities van de concepten waar de interviewvragen betrekking op zullen hebben.  
 Indien de geïnterviewde persoon tijdens het interview op een bepaalde vraag of vragen geen antwoord kan 
of wil geven of het interview geheel wil stoppen kan dit worden aangegeven.  
 Het uitgewerkte verslag van het interview zal worden toegezonden aan de geïnterviewde persoon. De 
verkregen informatie zal pas voor het onderzoek worden gebruikt zodra de geïnterviewde persoon 
(schriftelijk) goedkeuring heeft gegeven op de informatie die in het verslag is opgenomen.  
 Het interview zal worden opgenomen indien de te interviewen persoon/organisatie hier toestemming voor 
geeft.  
 De gegevens van zowel organisaties als personen zal in de scriptie volledig worden geanonimiseerd.  
 De vragen hebben betrekking op het ‘gedrag’ van de gehele organisatie, en dus niet puur het gedrag van de 
geïnterviewde (sleutel)persoon.  
 
Relevante definities en uitleg over de concepten die in het interview aan de orde zullen komen: 
Evaluatie: een verzameling manieren, modellen en methodes om het belang, de waarde en betekenis van 
sociale vraagstukken ter discussie te stellen (door de overheid) met de intentie een toekomstige rol te spelen in 
praktische situaties die vragen om actie (Dahler-Larsen, 2005 gebaseerd op Vedung, 1997). 
Doel van evaluatie: de ultieme doelstelling van evaluatie vanuit de overheid wordt gezien als het 
bewerkstelligen van sociale verbetering (Mark & Henry, 2004).  
Invloed van evaluatie: de impact of bruikbaarheid van de bevindingen uit een evaluatie wordt gezien als de 
hoogste prioriteit bij het uitvoeren van evaluatieonderzoek. Onder invloed van evaluatie kan worden verstaan 
de capaciteit of macht van personen of zaken om effecten te produceren op andere door middel van niet 
materialistische of indirecte bedoelingen (Kirkhart, 2000, p.7).  
Communicatie: in het kader van dit onderzoek wordt communicatie gezien als een specifieke vorm van output 
van een evaluatie. Deze output kan verschillende vormen hebben zoals: 1. Geschreven (in dit onderzoek wordt 
hiervoor de term documenten gebruikt); of 2. Gesproken (in dit onderzoek wordt hiervoor de term 
bijeenkomsten gebruikt).  
Beleidsoverwegingen: in het kader van dit onderzoek wordt onder beleidsoverwegingen verstaan het aanzetten 
tot (her)overweging van de huidige wijze van omgang met het beleid (de Sanctiewetgeving).  
Beleid: beleid is onderdeel van de bestuurskunde en houdt in ‘het realiseren van bepaalde doelen met bepaalde 
middelen in een bepaalde tijdsvolgorde’. Beleid omvat diverse processen die samen de beleidscyclus vormen 
(Korsten, z.j.). Onderdeel van de beleidscyclus is ook evaluatie. Het beleid waar dit onderzoek betrekking op 
heeft is de Sanctiewetgeving.  
Factoren van invloed op beleidsuitvoering: onder factoren die invloed kunnen hebben op de effectiviteit van 
beleidsuitvoering worden in het kader van dit onderzoek verstaan (Korsten, z.j.): 
- gekozen beleidstheorie is niet van toepassing (op basis van Glasbergen, 1982) 
- doelstellingen zijn te ambitieus (op basis van Glasbergen, 1982) 
- operationalisering is onvoldoende uitgewerkt (op basis van Glasbergen, 1982) 
- te weinig middelen beschikbaar (personeel of financiën) (op basis van Glasbergen, 1982) 
- beleidsnetwerk welke doelen en belangen anders zijn dan die van het beleidsontwerp 
- informatisering/ICT 
- falend toezicht 
Gedrag op interpersoonlijk niveau: hieronder wordt in het kader van dit onderzoek verstaan de toepassing en 
uitvoering op het niveau van organisatie (schadeverzekeraars) van de Sanctiewetgeving.  
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Brancheorganisatie # 














Welke vormen van geschreven documenten zijn er gecommuniceerd richting verzekeraars 
met betrekking tot de resultaten van de evaluatie van DNB in 2012/2013?  
Wat kunt u vertellen over de inhoud van deze documenten? 
 
Welke vormen van geschreven documenten zijn er gecommuniceerd richting verzekeraars 
met betrekking tot de evaluatie resultaten van de evaluaties van  DNB in 2014 en 2015?  
Wat kunt u vertellen over de inhoud van deze documenten? 
 
Zijn documenten die in 2012, 2013, 2014 en/of 2015 zijn gecommuniceerd richting 
verzekeraars aanleiding geweest tot het (her)overwegen van de toepassing en naleving van 
de SW binnen de branche?  
Zo ja, welke vorm van documenten? 
Onderwerp 3 Bijeenkomsten – 2012/2013/2014/2015 






Zijn er door uw organisatie in 2012/2013 openbare bijeenkomsten georganiseerd? 
Zo ja, wanneer? Zo ja, wie waren hierbij nog meer bij aanwezig? Zo ja, welke onderwerpen 
kwamen ter sprake, en welke onderwerpen zijn u het meest opgevallen? 
 
Zijn er door uw organisatie in 2014/2015 openbare bijeenkomsten georganiseerd? 
Zo ja, wanneer? Zo ja, wie waren hierbij nog meer bij aanwezig? Zo ja, welke onderwerpen 
kwamen ter sprake, en welke onderwerpen zijn u het meest opgevallen? 






Zijn er door uw organisatie in 2012/2013 besloten bijeenkomsten georganiseerd? 
Zo ja, wanneer? Zo ja, wie waren hierbij nog meer bij aanwezig? Zo ja, welke onderwerpen 
kwamen ter sprake, en welke onderwerpen zijn u het meest opgevallen? 
 
Zijn er door uw organisatie in 2014/2015 besloten bijeenkomsten georganiseerd? 
Zo ja, wanneer? Zo ja, wie waren hierbij nog meer bij aanwezig? Zo ja, welke onderwerpen 
kwamen ter sprake, en welke onderwerpen zijn u het meest opgevallen? 
Onderwerp 4 Invloed van bijeenkomsten op beleidsoverwegingen 
Vraag 6 Zijn de bijeenkomsten die in 2012, 2013, 2014 en/of 2015 aanleiding geweest tot het 
(her)overwegen van de toepassing en naleving van de SW binnen de branche? 
Zo ja, welke vorm van bijeenkomsten? 









Hoe werden door het Verbond en door de verzekeringsbranche de doelstellingen van het 
beleid - ten aanzien van de naleving van de SW - van DNB ervaren voor de evaluaties tussen 
2012 en 2015?  
(Bijvoorbeeld: iedere medewerker moet de wetgeving kennen, systemen zijn die automatisch 
traceren indien er sancties tegen een persoon of organisatie zijn, continu alert zijn van 
organisaties (wat is continu)?) 
 
Hoe werden door het Verbond en door de verzekeringsbranche de doelstellingen van het 
beleid - ten aanzien van de naleving van de SW - van DNB ervaren na de evaluaties tussen 








Hoe zou u het verschil in de operationalisatie (bijvoorbeeld ICT systemen) binnen de 
verzekeringsbranche van de SW voor de evaluaties tussen 2012 en 2015 omschrijven? 
 
Hoe zou u het verschil in de operationalisatie (bijvoorbeeld ICT systemen) binnen de 
verzekeringsbranche van de SW na de evaluaties tussen 2012 en 2015 omschrijven? 
 
Indien de operationalisatie gewijzigd is; wat is hier voor de reden of aanleiding geweest? 
Vraag 9a 
 
Hoe zou u de beschikbare middelen (bijvoorbeeld personeel, financiën) binnen de 
verzekeringsbranche om te voldoen aan de SW voor de evaluaties tussen 2012 en 2015 
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Hoe zou u de beschikbare middelen (bijvoorbeeld personeel, financiën) binnen de 
verzekeringsbranche om te voldoen aan de SW na de evaluaties tussen 2012 en 2015 
omschrijven? 
 







Hoe zou u het toezicht vanuit DNB op naleving van de SW voor de evaluaties tussen 2012 
en 2015 omschrijven? 
 
Hoe zou u het toezicht vanuit DNB op naleving van de SW na de evaluaties tussen 2012 en 
2015 omschrijven? 









Hoe zou u de wijze waarop de SW door de verzekeringsbranche voor de evaluaties tussen 
2012 en 2015 door DNB werd toegepast en uitgevoerd omschrijven? 
 
Hoe zou u de wijze waarop de SW door de verzekeringsbranche na de evaluaties tussen 
2012 en 2015 door DNB op dit moment wordt toegepast en uitgevoerd omschrijven? 
 
Indien er wel / geen wijzigingen zijn, wat is hiervoor de voornaamste reden? 
Vraag 12 
 
Wat is de rol van brancheorganisaties geweest tussen 2012 en 2015 in het wijzigen van de 
















 Bijlage 3: Data analyse matrix deelvraag 1, 2 en 4 
 
Bijlage 3 tabel B 3.1.: overzicht ontvangen communicatie per geïnterviewde verzekeraar 
 
Deelvraag 1 over concept 1: Wat is de wijze van communicatie over de evaluatie? 
In bijlage 4 is een overzicht opgenomen van de openbare documenten die zijn gepubliceerd en bijeenkomsten die hebben plaatsgevonden betreffende de 
evaluatieonderzoeken van DNB tussen 2012 en 2015.   
 
Groep/verzekeraar #  Groep/verzekeraar # 
            Documenten Bijeenkomsten              Documenten Bijeenkomsten 
1.1. Nieuwsbrieven DNB, Verbond, VNAB 
Leidraad DNB april 2015 
Vragenlijst DNB eind 2014  
Themadag Verbond/VNAB mei 
2014 
VNAB 2014/2015 
2.1. Nieuwsbrieven Verbond, VNAB 
Vragenlijst DNB eind 2015 
Sanctieplatform VNAB 2014/2015 
Commissie Verbond 
1.2. Vragenlijst DNB 2012 
Leidraad DNB 2012/2013  
Handreiking Verbond januari 2015 
Leidraad DNB april 2015 
Vragenlijst DNB eind 2015  
Themadag Verbond/VNAB mei 
2014 
Commissie Verbond  
Werkgroep Verbond 
2.2. Nieuwsbrieven VNAB 
Vragenlijst DNB eind 2014 
 
Sanctieplatform VNAB 2014/2015 
 
1.3. Nieuwsbrieven DNB, Verbond 
Individuele brief DNB begin 2013 
Individuele terugkoppeling DNB mei 2013 
Vragenlijst DNB eind 2014 
Handreiking Verbond januari 2015 
Individuele brief DNB september 2015 
Voorlopig oordeel DNB november 2015 
Individueel rapport DNB maart 2016 
Bijeenkomst DNB december 2012 
Rondetafelsessie DNB/Verbond 
aug 2013 
Themadag Verbond/VNAB mei 
2014 
Individuele DNB 2013-2015 
2.3. Nieuwsbrieven DNB 
Leidraad DNB april 2015 
Individuele terugkoppeling DNB 2014 




Sanctieplatform VNAB 2014/2015 
Individueel DNB 2015 
 
1.4. Nieuwsbrieven Verbond Geen 2.4. Nieuwsbrieven VNAB Rondetafelsessie DNB/Verbond 
augustus 2013 
Sanctieplatform VNAB 2014/2015 
1.5. Nieuwsbrieven DNB, Verbond en VNAB 
Vragenlijst DNB eind 2014 
Algemene terugkoppeling DNB 2015 
Rondetafelsessie DNB/Verbond 
augustus 2013 
Themadag Verbond/VNAB mei 
2014 
 
2.5. Nieuwsbrieven DNB, Verbond 
Individuele brief DNB 2013 
Individueel rapport DNB 2013 
Handreiking Verbond 2015 
Schriftelijke aanwijzingen DNB 2015 
Schriftelijke bevestiging DNB begin 
2016 
Bijeenkomst DNB dec 2012 
Rondetafelsessie DNB/Verbond 
augustus 2013 
Individueel DNB 2014/2015 
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Bijlage 3 tabel B 3.2.: overzicht beleidsoverwegingen per geïnterviewde verzekeraar 
 
Deelvraag 2 over concept 2:  Wat zijn de beleidsoverwegingen? 
 
Groep/verzekeraar #   Groep/verzekeraar #  
1.1. Doelstellingen DNB -> minimale eisen, zo veel mogelijk aan voldoen  
 Evaluatieonderzoeken DNB; concretere eisen in Leidraad 
 Aandacht moedermaatschappij; door Europese toezichthouder 
 Bewustzijn toegenomen; onderwerp op agenda directie 
 
2.1. Doelstellingen DNB -> naïef/niet reëel 
 Aandacht Verbond/VNAB 
 Aandacht moedermaatschappij (door Europese toezichthouder); meer 
vragen intern en aandacht -> meer bewustzijn, meer deskundigheid + 
beter toegang tot en extra middelen 
1.2. Doelstellingen DNB -> sommige aspecten gaan heel ver, SW is zwart/wit; aan 
voldoen anders economisch delict, eisen lijken begin 2016 iets te worden 
afgezwakt 
 Evaluatieonderzoeken DNB -> bewustzijn toegenomen -> noodzaak / geen 
keuze voldoen aan de eisen uit de Leidraad  
 Aandacht Verbond 
2.2.  Altijd al aandacht voor naleving SW.  
 Toezicht DNB meer aanwezig -> geen reden tot wijzigingen 
 
1.3. Doelstellingen DNB -> steeds aangepaste eisen zijn noodzaak te automatiseren  
 Evaluatieonderzoeken DNB -> definitieve terugkoppeling mrt 2016 zijn 
exacte verwachtingen DNB duidelijk  
 Actualiteiten/gebeurtenissen in de wereld 
 Bewustzijn toegenomen -> begrip belang naleven SW   
2.3. Doelstellingen DNB -> dwingt processen af   
 Evaluatieonderzoeken DNB -> toegenomen contact + informatiestroom 
DNB -> onderdeel onderzoek in 2015 -> onderwerp op agenda directie -> 
bewustzijn organisatie -> ‘waarom’ is duidelijk, ‘hoe’ nog niet 
  
1.4.  Aandacht Verbond -> bewustwording 
 Actualiteiten/media -> behoefte aanpassen risicoanalyse 
 Nieuwe klantsegmenten -> voldoen aan SW voor eigen risico beheersing 
 Gevoel dat risico voor de organisatie niet groot is 
2.4. Doelstellingen DNB -> inhoud SW altijd al bekend 
 Aandacht VNAB; gebruik gaan maken van de Sanctietool 
 Aandacht moedermaatschappij ( door Europese toezichthouder); 
bewustzijn, communicatie en training medewerkers 
 Aandacht actualiteiten/media -> bewustzijn toegenomen, ook bij klanten 
1.5. Doelstellingen DNB -> toezicht strikter geworden -> meer guidance gaan geven 
over de invulling van de naleving van de SW 
 Evaluatieonderzoeken DNB  
 Aandacht Verbond/VNAB 
 Aanstellen compliance officer -> schrijven nieuw beleid -> gefaseerde 
implementatie (i.v.m. kosten) 
2.5. Doelstellingen DNB -> eisen DNB bekend -> aanpassing eisen DNB 
 Evaluatieonderzoeken DNB; kritiek DNB op naleving SW organisatie 
 Bewustzijn toegenomen -> inzicht organisatie moeten voldoen aan de 
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Bijlage 3 tabel B 3.3.: overzicht toepassing en uitvoering per geïnterviewde verzekeraar 
 
Deelvraag 4 over concept 3: Hoe wordt het beleid (de Sanctiewetgeving) door verzekeraars toegepast/uitgevoerd voor en na de evaluatie? 
 
Groep/verzekeraar #   Groep/verzekeraar #  
            Voor 2012/2013 Aanpassingen t/m 2015            Voor 2012/2013 Aanpassingen t/m 2015 
1.1.  Intern beleid 
 Checken sanctielijsten (handmatig) 
 IT systeem 
 
 Herziening intern beleid; o.a. 
risicoanalyse per klant 
 Checken sanctielijsten 
 Nieuw IT systeem 
 Meer financiële middelen 
 Meer personeel + training 
2.1.  Intern beleid 
 Checken sanctielijsten 
(handmatig) 
 IT systeem  
 Training van personeel 
 Meer interne communicatie 
 Herhaling trainingen personeel 
1.2.  Intern beleid 
 Checken sanctielijsten (handmatig) 
 
 Herziening intern beleid; o.a. UBO 
checks en clausules op polissen 
 Checken sanctielijsten 
 Nieuw IT systeem 
 Meer personeel + training 
2.2.  Intern beleid; interne processen 
op orde 
 Checken sanctielijsten  
 
 
 Geen wijzigingen intern beleid 
 Checken sanctielijsten  
 
1.3.  Intern beleid  
 Checken sanctielijsten (handmatig) 
 IT systeem 
 
 Herziening intern beleid 
 Checken sanctielijsten 
 Verbetering en automatisering van 
IT systemen 
 Meer financiële middelen 
 Meer personeel + training  
2.3.  Onvoldoende aandacht voor het 
onderwerp 
 Nieuw intern beleid; onderdeel 
interne processen 
 Checken sanctielijsten  
 Verbetering en automatisering 
van IT systemen 
 Training van personeel 
1.4.  Intern beleid 
 Checken sanctielijsten (handmatig) 
 
 Checken sanctielijsten (handmatig) 
 Financiële middelen verbetering IT 
in de toekomst 
2.4.  Intern beleid 
 Checken sanctielijsten 
(handmatig) 
 IT systeem; periodiek scannen 
van klantenbestand 
 Checken sanctielijsten  
 Bestaande IT systemen; 
aangevuld met Sanctietool VNAB 
 Meer financiële middelen 
 
1.5.  Checken sanctielijsten (handmatig) 
 
 Nieuw intern beleid 2013 en 
gefaseerde implementatie 2014  
 Update beleid 2014-2015 
 Checken sanctielijsten 
 Verbetering en automatisering van 
IT systemen 
 Meer financiële middelen 




 Nieuw intern beleid; UBO checks, 
screenen alle relaties 
 Checken sanctielijsten 
 Nieuw IT systeem 
 Meer financiële middelen 
 Meer personeel + training 
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Bijlage 4: Data analyse matrix deelvragen 3 en 5 
 
Bijlage 4 tabel B 4.1.: data analyse matrix deelvraag 3 – propositie 1 
 
Deelvraag 3 over de relatie tussen concept 1 en 2:  Op welke manier heeft de communicatie over de evaluatie invloed gehad op beleidsoverwegingen? 
 
Propositie 1: De communicatie over een evaluatie (in de vorm van documenten en bijeenkomsten) kan stakeholders aanzetten tot beleidsoverweging.  
 
Communicatie aanzet tot beleidsoverweging 









- 2012 t/m 2016: indien ingeschreven voor de 
nieuwsbrief / openbaar via website 
Leidraad Wwft en SW (laatste versie 3.0)  
- april 2015:  openbaar via website  
Factsheet  






Seminar - voorlichtingsbijeenkomst 
- december 2012: toegankelijk voor verzekeraars 
 
Rondetafelsessies 
- augustus 2013: (i.s.m. het Verbond) 
toegankelijk voor genodigde verzekeraars 
Documenten: 
Nieuwsbrieven 
- 2013, 2015, 2016: leden / openbaar via website 
Q&A Wwft/ SW 
- december 2013: leden 
Handreiking SW  
















- 2014, 2015, 2016: leden / openbaar via website 
Sanction Act Protocol 
- oktober 2015: leden / openbaar via website 
Flyer Sanctieplatform 
- maart 2016: leden / openbaar via website 
Nieuwsblad Visie  
- april 2015: leden 
Nieuwsblad Visie  




- mei 2014 (i.s.m. Verbond): toegang voor leden 
Update Sanctiewet  
- november 2014: toegang voor leden 
VNAB Event Thema Wet- en regelgeving 
- april 2015: toegang voor leden 
Sanctiewet Solution Seminars  
- augustus/september 2015; 7x bijeenkomsten 




- Aankondiging onderzoek 
- Aankondiging voorlichtingsbijeenkomst 
december 2012 
2013: 
- Vermelding onderzoek en resultaten DNB eind 
2012 
- Vermelding rondetafelssessies augustus 2013 
2014:  
- Uitnodiging themamiddag mei 2014 
- Terugkoppeling themamiddag mei 2014 
- Uitnodiging bijeenkomst Update Sanctiewet 
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- Uitkomsten onderzoek 2012/2013 
- Verwijzing seminar 2012 
- Aankondiging vervolgonderzoek 
- Vermelding rondetafelsessies met 
verzekeraars en het Verbond 
- Aankondiging informatiebijeenkomsten 
 
2014:  
- Aankondiging vervolgonderzoek d.m.v. 
vragenlijsten aan verzekeraars 




- Uitkomsten vervolgonderzoek 2014 
- Aankondiging onderzoek 1st kwartaal 2015 
- Aankondiging cross-sectoraal themaonderzoek 
- Vermelding vervolgonderzoek d.m.v. 
vragenlijsten en ter plaatse 
- Aankondiging cross-sectorale guidance SW in 
2016 
- Publicatie Leidraad Wwft en SW versie 3.0 – 
april 2015  
 
2016: 
- Resultaten themaproject Naleving Sanctiewet 
– maart 2016 
- Persoonlijks schrijven aan verzekeraars n.a.v. 
vragenlijst eind 2015 
- Q&A Wwft en SW 




- Vermelding aankondiging nieuwe onderzoek 
DNB in 2014 
- Aankondiging themadag over SW 




- Vermelding signalen van verzekeraars over (te) 
strenge handhaving SW door DNB 
- Vermelding activiteiten VNAB op gebied van de 
SW 
november 2014 
- Terugkoppeling en presentaties Update 
Sanctiewet november 2014 
 
2015:  
- Toelichting ontwikkeling Sanctieplatform en 
aankondiging VNAB event april 2015 
- Aankondiging VNAB event april 2015 m.b.t. 
Wet- Regelgeving (o.a. de SW) 
- Interviews m.b.t. naleving van de SW in 
nieuwsblad 
- Terugblik VNAB event in april 2015 m.b.t. Wet- 
en Regelgeving (o.a. de SW) 
- Terugblik Sanctiewet Solution Seminars in 




- Lancering Sanctieplatform 
Groep 1 Verzekeraar 1.1. Verzekeraar 1.2. Verzekeraar 1.3. Verzekeraar 1.4. Verzekeraar 1.5. 
1a/b Welke 
documenten? 
DNB: ingeschreven voor 
nieuwsbrieven en de Leidraad 
ontvangen. In 2014 vragenlijst 
van DNB ontvangen.  
Verbond: nieuwsbrieven 
DNB: moeilijk na te gaan 
wat precies ontvangen is. 
In 2012 vragenlijst 
ontvangen. Leidraad versie 
2012/2013 nog veel 
DNB: algemene 
communicatie ontvangen 
en begin 2013 persoonlijke 
brief. In mei 2013 
persoonlijke 
DNB: geen. 
Verbond: in 2012 t/m 2014 
via lidmaatschap van een 
Federatie, vanaf 2015 
rechtstreeks. 
DNB: nieuwsbrieven en 
Leidraad, vragenlijst 2014 en 
algemene terugkoppeling 
begin 2015.  
Verbond: nieuwsbrieven 
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vrijheid voor interpretatie. 






terugkoppeling. In 2014 
m.b.t. de vragenlijst 
Oekraïne en in september 
2015 brief op dit 
onderwerp niet voldoen. In 
2015 vervolgonderzoek, 
november 2015 voorlopig 
oordeel en maart 2016 
definitief rapport. 
Verbond: algemene 
communicatie, in 2012 al 
m.b.t. Sanctieclausule. 
Voorjaar 2015 de 







Ingeschreven voor alle 
nieuwsbrieven. Inhoudelijk 
zijn de documenten van DNB 
en VNAB bruikbaar en actueel. 
Verbond niet praktisch 
bruikbaar.  
De Leidraad is in 
2014/2015 concreter 
geworden en 
aangescherpt, ook door de 
betrokkenheid van het 
Verbond. 
Persoonlijke 
terugkoppeling 2013 was 
positief, slechts enkele 
verbeterpunten. 
Communicatie vanuit DNB 
als erg gefragmenteerd 
ervaren. Verbond heeft rol 
guidance te vragen bij DNB 
laat opgepakt. 
Vanaf 2015 nieuwsbrieven 
van Verbond, over het 
onderwerp SW; niet veel 
aandacht aan besteed. 
Aandacht is toegenomen 
naar aanleiding van 9/11,  
eerder dan de aandacht DNB 
sinds 2012. 
Van ontvangen documenten 




De documenten van DNB, 
Verbond en VNAB betroffen 
niet specifiek de organisatie. 
Documenten vanuit de 
moedermaatschappij wel en 
die hebben de meeste invloed 
gehad.  
Vanaf 2013 kwam een 
reactie op gang binnen de 
markt. Invloed vooral op 8 
partijen die niet voldeden 
volgens DNB. In 2013/2014 
effecten binnen 
organisatie zichtbaar; 
nagaan van processen en 
verschillen met Leidraad 
DNB.  
Na positieve beoordeling 
2013 minder aandacht 
binnen de organisatie. 
Voornamelijk individuele 
terugkoppeling, zoals de 
impact van de brief in 
september 2015, redelijk 
groot. 
Vanaf 2015 elk document 
vanuit DNB en Verbond 
getoetst op eigen beleid.  
Niet het gevoel echt risico te 
lopen, om die reden zijn de 
documenten niet 
opgevallen.  
Terugkoppeling begin 2015 
aanleiding om 8 knelpunten 
DNB aan intern beleid te 
toetsen. Invloed meer 
indirect: meer 
bijeenkomsten, waardoor 
algemene visie branche en 
DNB ontwikkelt.  Steeds 
concretere interpretaties 
van open normen 
(bijvoorbeeld nieuwe 
Leidraad), die dan weer zijn 
vergeleken  met intern 
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beleid en indien nodig het 
aangepast.  
3a/b, 4a/b, 5a/b 
Welke 
bijeenkomsten? 
Verbond: bijeenkomst in mei 
2014.  




Commissie Verbond en 
Werkgroep Verbond.  
DNB: bijeenkomst 2012 
vóór het eerste onderzoek, 
als positief ervaren. Tussen 
2013-2015 persoonlijke 
bijeenkomsten met DNB. 
Verbond/VNAB: augustus 
2013; best practice eigen 
organisatie gepresenteerd.  
Verbond/VNAB: 
bijeenkomsten in 2014.  
Geen.  Verbond/DNB: 
rondetafelsessie augustus 
2013. 
Verbond/VNAB: in mei 2014. 
3, 4, 5  Meest 
opvallend? 
Onbegrip en kritiek vanuit de 
markt op de eisen van DNB. 
In 2012/2013 nog weinig 
gevoel van de noodzaak 
om in actie te komen. Per 
2014/2015 is de intensiteit 
toegenomen.  
Na de bijeenkomst van 
DNB in 2012 is DNB nooit 
meer op deze wijze met de 
markt in gesprek gegaan. 
In augustus 2013 was DNB 
vrij open over invulling 
open norm, echter  dit is 
niet in de Leidraad terug 
gezien. Aanpak 
Verbond/VNAB niet goed 
op elkaar afgestemd, geen 
coördinatie.  
Bijeenkomsten m.b.t. dit 
onderwerp niet interessant 
voor de organisatie. Tijdens 
jaarlijks overleg met DNB 
onderwerp nooit ter sprake 
gekomen.  
DNB kon zelf geen antwoord 
geven op vragen, DNB laat 
veel invulling van 
inhoudelijke vraagstukken 
aan de markt zelf over.  
6 invloed 
bijeenkomsten 
De bijeenkomsten van  
Verbond en VNAB ervaren als 
informatief. Tijdens deze 
bijeenkomsten is extra uitleg 
gegeven en zijn vragen 
beantwoord door DNB. De 
aanleiding voor de 
aanwezigheid van DNB op de 
bijeenkomsten is voornamelijk 
de hoeveelheid vragen die 
vanuit verzekeraars zijn 
gekomen en de complexiteit 
van de naleving van de SW in 
Informatie ontvangen 
tijdens bijeenkomsten niet 
nieuw, puur ter verificatie 
van het interne beleid 
aangaande de naleving van 
de  SW.   
De invloed van de eerste 
bijeenkomst in 2012 is in 
positieve zin groot 
geweest. Daarnaast 
hebben de individuele 
bijeenkomsten met DNB in 
2013 en 2015 veel invloed 
gehad.  
Bijeenkomsten met het 
Verbond als algemeen 
ervaren, geen goede 
antwoorden gekregen op 
de vragen waar de 
Geen bijeenkomsten 
bezocht.  
Kan niet concreet worden 
omschreven.  Invloed meer 
indirect: meer 
bijeenkomsten, waardoor 
algemene visie branche en 
DNB ontwikkelt.  Steeds 
concretere interpretaties 
van open normen 
(bijvoorbeeld tijdens 
bijeenkomsten), die is 
vergeleken met intern  
beleid en indien nodig intern 
beleid hierop aangepast.   
Master of Science in Management | Governance | De invloed van evaluatie 
   
 63 




DNB – bruikbaar en actueel, 
maar betroffen niet specifiek 
de organisatie.  
Moedermaatschappij – 
meeste invloed want 








DNB – in 2014/2015 









DNB/Verbond – informatie 





DNB – vooral persoonlijke 
brieven/communicatie, 
impact brief 2015 redelijk 
groot (conclusie DNB niet 





DNB – in gesprek met 
markt in 2012, in 2013 
open over invulling open 
norm, niet in Leidraad 
terug gezien. 
Documenten:  
Verbond – wel gezien, pas 
vanaf 2015, niets aan 










DNB – steeds concretere 










interpretatie van open 









gericht aan de organisatie.  
JA. 
1. Leidraad 2014/2015, 
concreter geworden -> 




communicatie vanuit DNB, 
vooral 2015; niet voldoen 
aan eisen. 
2. Bijeenkomst 2012 DNB, 





onderzoek 2015 DNB aan 









documenten ontvangen.  
DNB: voor het eerst in 
2014-2015 vragenlijsten 
ontvangen.  
Verbond: geen.  
VNAB: uitnodiging 
bijeenkomsten. 
DNB: ingeschreven voor 
nieuwsbrieven en de 
Leidraad ontvangen.  
In 2014 persoonlijke 
terugkoppeling en 
onderzoeksrapport DNB 
betreffende de organisatie.  
VNAB: nieuwsbrieven, 
bevatten geen nieuwe 
informatie voor de 
organisatie. 
DNB: geen.  
VNAB: in 2014/2015 
betreffende ontwikkeling 
Sanctieplatform.  
DNB: 2005 eerste 
communicatie m.b.t. SW. In 
2012 en 2013 nieuwsbrief en 
persoonlijke brief aan de 
organisatie en concept en 
finaal rapport m.b.t. 
organisatie. Eind 2015 
schriftelijke aanwijzingen. 
Begin 2016 schriftelijke 
bevestiging.  
Verbond: Handreiking SW.   
1a/b Meest Door Verbond en VNAB zelf Vragenlijsten DNB als Berichten DNB houden Door VNAB zelf aangeboden.  Veel directe communicatie 
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opvallend? aangeboden. positief en helder ervaren.  geen rekening met 
verschillende branches   in 
de sector, o.a. geen  
onderscheid particuliere 
en zakelijke markt. 
met DNB.  
Niet blij met Handreiking 





Voornamelijk in 2015 
documenten vanuit VNAB: 
duidelijke en specifieke 
informatie was aanleiding om 
interne processen te 
controleren, strakker neer te 
zetten en zorgde voor 
toenamen van het bewustzijn. 
Geen 
invloed/aanpassingen 
Meer bewustzijn van  
noodzaak naleving SW. 
Invloed brief aan directie 
en onderzoeksrapport met 
betrekking tot de 
organisatie groter dan  van 
algemene nieuwsbrieven.  
Volgen ontwikkelingen 
VNAB en op basis hiervan 
besloten de Sanctietool te 
gaan gebruiken.  
Weinig aandacht voor de 
praktijk, geen concrete 
praktijkgevallen aangereikt.  





VNAB: 2 bijeenkomsten in 
2014 en 2015.  
VNAB: bijeenkomsten 
Sanctieplatform in 2014 en 
2015. 
Verbond/DNB: 
bijeenkomst in 2014. In 
2015 zelf DNB vragen 
gesteld, antwoorden 
krijgen duurt lang. Ook op 
agenda reguliere 
bijeenkomsten DNB.  
VNAB: bijeenkomsten in 
2014 en 2015.  
Verbond/DNB: bijeenkomst 
in 2013.  
VNAB: bijeenkomsten in 
2014 en 2015.  
DNB: informatie 
bijeenkomst december 
2012. In 2014 en 2015 
meerdere overleggen tussen 
organisatie en DNB. 
Verbond: augustus 2013 
rondetafelsessie. 
 
3, 4, 5  Meest 
opvallend? 
Sanctietool die VNAB zou gaan 
maken. Belangrijk is het 
kosten aspect en de positie 
van de makelaar. 
Puur informatie verkrijgen 
over ontwikkelingen van 
VNAB. Beleid DNB was/is 
helder.  
Verbond: vrij algemeen 
verhaal, geen nieuwe 
informatie, inhoud niet te 
vertalen naar de praktijk.  
DNB: DNB heeft, ondanks 
verzoeken vanuit de markt, 
nooit formeel (schriftelijk) 
willen reageren op vragen 
en onduidelijkheden 
aangaande de naleving van 
de SW, te wijten aan  
gebrek aan kennis van de 
industriële 
verzekeringsbranche bij 
DNB. Elke uitspraak DNB 
DNB bijeenkomst 2013 
binnen de organisatie niet 
veel aandacht gehad.  
Organisatie is laat op gang 
gekomen maar daarna snel 
bewogen. Kosten voor de 
Sanctietool zijn geen 
probleem. 
In december 2012 nog geen 
informatie gekregen over 
eisen UBO. In februari 2014 
tijdens persoonlijk overleg 
pas vernomen. Hierna 
advocaat aangesteld. In apr 
2014 actieplan met DNB 
doorgelopen. Maart 2015 
last onder dwangsom.   
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consequenties voor gehele 
sector. 
VNAB: ontwikkeling van de 
Sanctietool. Ook deelname 
aan  werkgroep.  
6 Invloed 
bijeenkomsten 
Volgen van ontwikkelingen 
maar nog geen concrete 
veranderingen. Wel vergroting 
bewustzijn.  




bijeenkomsten DNB groter 
dan van openbare 
bijeenkomsten. Invloed 
komt overeen met die van 
documenten.   
Naar aanleiding van de  
bijeenkomsten VNAB 
besloten de Sanctietool te 
gaan gebruiken.  
Weinig aandacht voor de 
praktijk, geen concrete 
praktijkgevallen aangereikt. 
Tijdens de openbare 
bijeenkomsten waarbij DNB 
aanwezig was hebben 
verzekeraars niet achterste 
van hun tong laten zien. 
Invloed besluit van DNB dat 
wij als organisatie niet 
voldeden aan de SW de 
trigger geweest voor de 




VNAB – duidelijke en 
specifieke informatie, 
ontwikkeling van Sanctietool. 
Zowel documenten als 
bijeenkomsten 
DNB – berichten zijn een 
bevestiging dat interne 
beleid op orde is.  
VNAB – bijeenkomst; puur 
informatief.  







DNB – weinig aandacht voor 
de praktijk, zowel in 
bijeenkomsten als 
documenten.   





1. Aandacht  vanuit 
moedermaatschappij specifiek 
gericht aan de organisatie. 
2. Bijeenkomsten VNAB – 
vergroten van bewustzijn.  
JA.  
1. Documenten DNB 
bevestiging dat interne 
beleid reeds op orde is.  
JA. 
1. Persoonlijke 
documenten van DNB 
2. Persoonlijke 
bijeenkomsten met DNB 
JA.  
1. Documenten  
Aandacht  vanuit 
moedermaatschappij 
specifiek gericht aan de 
organisatie VNAB – volgen 
ontwikkeling Sanctietool 
2. Bijeenkomst VNAB – 




bijeenkomsten met DNB.  
2. Persoonlijke documenten 
van DNB.  
Brancheorganisatie A 
1a/b Welke DNB is gaan communiceren vanaf 2012-2013. Er is geen formele openbare rapportage van de evaluaties beschikbaar. Eisen worden gepubliceerd in de 
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documenten? Leidraad. DNB communiceerde via nieuwsbrieven. Inhoud in 2014-2015 meer gewijzigd naar managen van toezicht. In de Handreiking van het Verbond 
bereikte compromissen met DNB vastgelegd.  
1a/b Meest 
opvallend? 
Nieuwsbrieven zeer indirecte manier van communiceren. Geen idee of alle verzekeraars hiervoor zijn ingeschreven.  
2 Invloed 
documenten 
Schriftelijke vastlegging/openbare algemene rapportage is een gemis vooral in de begin periode 2012-2013. Aantonen van het probleem hierdoor erg 
moeilijk. In 2014-2015 is een omslag gekomen n.a.v. nieuwe Leidraad DNB en Handreiking Verbond. Vooral veel invloed op verzekeraars die in 
onderzoeken betrokken waren.  
3a/b, 4a/b, 5a/b 
Welke 
bijeenkomsten? 
Rondetafelsessie in augustus 2013 i.s.m. DNB. In 2013 besloten bijeenkomst DNB, Verbond en selectie verzekeraars om materie te bespreken. In 2015 
Themadagen bij Verbond georganiseerd. Onderwerp ook bespreken tijdens commissievergaderingen.  
3, 4, 5  Meest 
opvallend? 
Aanwezigheid DNB bij een bijeenkomst zorgt voor angst om vragen te stellen bij verzekeraars. Zij doen dit liever (anoniem) via het Verbond. Tijdens 
bijeenkomsten bleek DNB weinig kennis van de markt te hebben. Verhoudingen DNB en verzekeraars gespannen. 
6 Invloed 
bijeenkomsten 
Behalve de in het onderzoek in 2012-2013 betrokken verzekeraars namen verzekeraars een afwachtende houding aan. Pas toen het escaleerde en boetes 
dreigden kwam er meer bewustzijn en werd actie ondernomen.  
 
 
Bijlage 4 tabel B 4.2.: data analyse matrix deelvraag 3 – propositie 2 
 
Propositie 2: Documenten naar aanleiding van een evaluatie hebben een grotere invloed op beleidsoverwegingen naarmate de motivatie van stakeholders toeneemt. 
Invloed documenten in relatie tot motivatie 









- 2012 t/m 2016: toegezonden indien 
ingeschreven voor nieuwsbrieven / openbaar via 
website 
Leidraad Wwft en SW (laatste versie 3.0) 
- april 2015:  openbaar via website  
Factsheet  




- 2013, 2015, 2016: toegezonden aan 
verzekeraars/leden per email/via Verbondsnet en 
gepubliceerd op de website 
Q&A Wwft/ SW 
- december 2013: toegezonden aan leden 
Handreiking SW  




- 2014, 2015, 2016: toegezonden per mail aan 
leden en gepubliceerd op de website 
Sanction Act Protocol 
- oktober 2015: toegezonden per email aan 
leden gepubliceerd op de website 
Flyer Sanctieplatform 
- maart 2016: toegezonden per email aan leden 
gepubliceerd op de website 
Nieuwsblad Visie  
- april 2015: toegezonden via de post aan leden 
Nieuwsblad Visie  
- april 2016: toegezonden via de post aan leden 
Inhoud? Documenten zijn openbaar via publicatie op de Documenten worden aan leden toegezonden per Documenten worden aan leden toegezonden 
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Meest opvallend? website. Stakeholders kunnen deze zelf 
opzoeken. Inschrijven voor nieuwsbrieven en 
deze automatisch per mail ontvangen is ook 
mogelijk. Tussen 2012 en 2016 is er vrij frequent 
communicatie via documenten.  
email en zijn via de website beschikbaar. Tussen 
2013 en 2016 is er vrij frequent communicatie via 
documenten. 
per email of post en zijn via de website 
beschikbaar. 
Tussen 2014 en 2016 is er zeer frequente 
communicatie via documenten. 
Groep 1 Verzekeraar 1.1. Verzekeraar 1.2. Verzekeraar 1.3. Verzekeraar 1.4. Verzekeraar 1.5. 
2 Welke 
documenten? 
Vanuit DNB, Verbond, VNAB 
en moedermaatschappij.  
Vanuit DNB en Verbond.  Vanuit DNB en Verbond. 
Algemeen en individueel. 




Leidraad DNB directe 
aanleiding om naleving SW 
binnen organisatie aan te 
pakken. Invloed documenten 
moedermaatschappij (nog) 
groter omdat deze persoonlijk 
gericht zijn aan de organisatie.   
In 2013/2014 zijn de 
effecten van de aandacht 
vanuit DNB binnen de 
organisatie duidelijk 
geworden. In 2014 
bekeken hoe hiermee om 
te gaan in de praktijk op 
basis van de Leidraad. 
Lastig is dat wat DNB in de 
Leidraad stelt niet altijd 
direct kan worden 
gekoppeld aan de SW. 
Positieve uitslag 2013 geen 
reden extra aandacht aan 
de naleving van de SW te 
besteden. Negatieve 
uitslag 2014 d.m.v. 
individuele terugkoppeling 
reden om intern beleid te 
herzien. Vanaf 2015 ieder 
document getoetst aan 
intern beleid.  
Ziet geen hoog risico voor de 
organisatie.  
In algemene zin aandacht en 
bewustzijn voor het 
onderwerp. Specifiek de 
terugkoppeling van de 
vragenlijst in 2014 en 2015 
en de Leidraad getoetst aan 
het interne beleid.  
2 Reactie 
organisatie? 
Controleren van interne 
processen en automatisering.  
In de periode 2012/2013 
was er nog veel verwarring 
tussen de Wwft en de SW. 
Het zou beter zijn geweest 
wanneer DNB betreffende 
deze wetgevingen aparte 
documenten zou hebben 
opgesteld. De Wwft geldt 
alleen voor 
levensverzekeraars en de 
SW geldt voor levens- en 
schadeverzekeraars. 
Aanpassen intern beleid, IT 
systemen en middelen. 
Bewustzijn binnen gehele 
organisatie gekomen. De 
belangrijkste reden voor 
de wijzigingen zijn de 
actualiteiten in de wereld. 
Dit zorgt voor aandacht 
vanuit DNB en vanuit de 
markt voor de SW.  
Aanleiding voor wat er 
binnen de organisatie wordt 
gedaan zijn de actualiteiten 
(sinds 9/11) en niet zozeer 
de aandacht vanuit DNB.  
Berichten vanuit Verbond 
(en andere vakpers) zorgen 
wel voor bewustzijn. 
Terugkoppelingen en 
Leidraad van DNB worden 
getoetst aan intern beleid 




DNB – bruikbaar en actueel, 
maar betroffen niet specifiek 
de organisatie. 
Moedermaatschappij – 
meeste invloed, betroffen wel 
DNB – in 2014/2015 




DNB – vooral persoonlijke 
brieven/communicatie, 
impact brief 2015 redelijk 
groot (= niet voldoen aan 
SW).  
Verbond - geen invloed  
 
 
DNB – steeds concretere 
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specifiek de organisatie.  Actualiteiten/media. 
1. Minimale eisen conform de 
Leidraad DNB 
2. Van moedermaatschappij 
specifiek gericht aan de 
organisatie.  
1. Leidraad 2014/2015, 
concreter geworden op 
basis hiervan verifiëren 
van intern beleid.  
  
1. Persoonlijke 
communicatie vanuit DNB, 
vooral in 2015; niet 
voldoen aan eisen. 
 
 1. Terugkoppeling 
onderzoek 2015 DNB aan 
eigen beleid getoetst.  
 
Motivatie? Reactie organisatie: nagaan 
interne processen en intern 
beleid vooral n.a.v. 
persoonlijke berichten aan de 
organisatie.  
 




Bijeenkomsten DNB, Verbond 
en VNAB. 
Ontwikkelingen gevolgd en 
nadenken over uitbereiding.   
Reactie organisatie: in 
2013-2014 nog veel 




Documenten vanuit DNB; 
automatisch toegestuurd. 
Na concreter worden van 
de Leidraad intern 
opgepakt. 
Bijeenkomsten: Verbond, 
ook betrokken bij 
werkgroep.  
Reactie organisatie: na de 
positieve uitslag van het 
onderzoek van DNB in 
2013 niet veel (extra) meer 
gedaan, na negatieve 
uitslag in 2015 veel impact.  
 
Vooral door persoonlijke 
aandacht vanuit DNB is de 
motivatie sterk 
toegenomen. 
Reactie organisatie:  zien het 
risico voor eigen organisatie 
niet. Alleen geconcludeerd 
dat men het risico niet ziet.  
Reactie organisatie: toetsen 
van terugkoppelingen 
onderzoek en Leidraad aan 
intern beleid, vooral vanaf 
2014-2015.  
 
Documenten vanuit DNB; 
toetsen aan intern beleid 
dat reeds was opgesteld.  
 
Bijeenkomsten DNB; 
informatief, toetsen eigen 
beleid.  
Groep 2 Verzekeraar 2.1. Verzekeraar 2.2. Verzekeraar 2.3. Verzekeraar 2.4. Verzekeraar 2.5. 
2 Welke 
documenten? 
Vooral vanuit VNAB in 2015 
en vanuit 
moedermaatschappij. 




Vanuit DNB sinds 
2012/2013. In 2014 
vragenlijst.  
Informatie vanuit VNAB 
ook ontvangen.  
Vooral vanuit VNAB in 
2014/2015 en vanuit 
moedermaatschappij. 
Vooral vanuit DNB; 
algemene documenten en 
persoonlijke documenten 
(brieven en onderzoek 
rapportage).  




Bewustwording, bekijken en 
aanscherpen interne 
processen.  
Geen invloed.  Vooral brieven en 
onderzoeksrapport hebben 
indruk gemaakt.  
VNAB gaf geen nieuwe 
informatie, organisatie was 
zelf al verder. 
Volgen ontwikkeling VNAB 
Sanctietool en besluit deze 
te gaan gebruiken.  




Interne regelingen op dit 
moment minimaal. Nadenken 
hoe dit verder uit te bereiden. 
Alle interne processen 
waren reeds op orde.  
Bewustzijn noodzaak 
naleving SW vergroot, 
aandacht vanuit de RvB. 
Besloten naast bestaande 
systemen en aandacht 
vanuit de 
Conclusie DNB dat de 
organisatie niet voldeed en 
nieuwe eisen uiteindelijk 
Master of Science in Management | Governance | De invloed van evaluatie 
   
 69 
‘Hoe’ precies mee om te 
gaan nog niet geheel 
duidelijk.  
moedermaatschappij de 
Sanctietool van VNAB te 
gaan gebruiken.  
aanleiding voor aanpassing 
interne beleid en middelen. 
Invloed 
documenten? 
VNAB – duidelijke en 
specifieke informatie, 




Aandacht  vanuit 
moedermaatschappij specifiek 
gericht aan de organisatie. 
DNB – berichten zijn een 
bevestiging dat interne 
beleid op orde is.  
 






Aandacht  vanuit 
moedermaatschappij 
specifiek gericht aan de 
organisatie. 
VNAB – volgen ontwikkeling 
Sanctietool. 
DNB – weinig aandacht voor 
de praktijk, zowel 
bijeenkomsten als 
documenten.  Invloed vooral 
persoonlijke documenten 
DNB 
Verbond: niet blij met 
Handreiking, veel juridische 
vraagstukken niet 
beantwoord.  
Motivatie? Reactie organisatie: vooral 
toename van bewustzijn van 
het onderwerp, informatief en 
volgen ontwikkelingen. 
Aandacht vanuit 
moedermaatschappij ook tot 
aanscherpen processen. 
 






ontwikkelingen gevolgd en 
nadenken over uitbereiding.   
Reactie organisatie: intern 
beleid was en is op orde, 
geen noodzaak tot reactie. 
 
Alleen geconcludeerd dat 
de interne processen op 
orde waren en zijn.  
Reactie organisatie: vooral 
persoonlijke brieven van 




Vooral door persoonlijke 
aandacht vanuit DNB is de 
motivatie sterk 
toegenomen.  
Reactie organisatie: vooral 
volgen van de 
ontwikkelingen en aandacht 
vanuit moeder, uiteindelijk 
besloten Sanctietool VNAB 
te gaan gebruiken.  
 






Ontwikkelingen gevolgd en 
nadenken over uitbereiding.   
Reactie organisatie: na 
conclusie DNB specifiek 





Vooral door persoonlijke 






DNB: nieuwsbrieven en Leidraad, hoeveelheid toegenomen sinds 2013. Indirecte manier van communiceren.  
Verbond: nieuwsbrieven, ledenberichten, circulaires en Handreiking. Inhoud van wat/niet verzekeren veranderd richting managen van toezicht.  
2 Invloed 
documenten? 
DNB: invloed zou groter zijn geweest bij schriftelijke vastlegging invulling open norm en openbare algemene rapportage.  
2 Reactie 
verzekeraars? 
DNB: niet duidelijk of alle verzekeraars nieuwsbrieven ontvangen.  
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Bijlage 4 tabel B 4.3.: data analyse matrix deelvraag 3 – propositie 3 
 
Propositie 3: De invloed van bijeenkomsten naar aanleiding van een evaluatie op beleidsoverwegingen bij stakeholders is groter dan de invloed van documenten. 
 
Invloed bijeenkomsten groter dan invloed documenten 
Communicatie van: DNB Verbond VNAB 
Welke 
bijeenkomsten? 




Seminar - voorlichtingsbijeenkomst 
- december 2012: toegankelijk voor verzekeraars 
Rondetafelsessies 
- augustus 2013: (i.s.m. het Verbond) 
toegankelijk voor genodigde verzekeraars 
Bijeenkomsten:  
Rondetafelsessies 
- augustus 2013 (i.s.m. DNB): toegankelijk voor 
genodigde verzekeraars 
Themadag  




- mei 2014 (i.s.m. Verbond): toegang voor leden 
Update Sanctiewet  
- november 2014: toegang voor leden 
VNAB Event Thema Wet- en regelgeving 
- april 2015: toegang voor leden 
Sanctiewet Solution Seminars  
- augustus/september 2015; 7x bijeenkomsten 
door het land: toegang voor leden 
Inhoud? 
Meest opvallend? 
Bijeenkomst in 2012:  
- Resultaten worden in november of december 
individueel besproken met de onderzochte 
verzekeraars. Aan het eind van het jaar is er een 
algemene voorlichtingsbijeenkomst voor alle 
verzekeraars.  
- Begin december 2012 organiseerde DNB een 
seminar. Uitkomst gepresenteerd van het 
onderzoek onder een aantal verzekeraars naar 
de naleving van de Sanctiewet. 
 
Bijeenkomst in 2013:  
- Het belang van het hebben van een adequate 
integriteitsrisicoanalyse is ook nog eens 
onderstreept tijdens de rondetafelsessie op 30 
augustus 2013 van DNB en het Verbond van 
Verzekeraars. 
- Op 1 en 8 oktober 2013 heeft DNB 
informatiebijeenkomsten georganiseerd met de 
levensverzekeraars om over de uitkomsten te 
praten. 
Bijeenkomst in 2013: 
- Het Verbond organiseerde dit jaar diverse 
Rondetafelsessies waarbij een beperkt aantal 
verzekeraars, het ministerie van Financiën, DNB 
en de Financial Intelligence Unit Nederland 
aanwezig waren. - Bij de Rondetafelsessies was 
slechts een klein aantal genodigden aanwezig, om 
het gesprek informeel te kunnen houden. 
- De Rondetafelsessies hadden als doel een 
constructieve dialoog tussen verzekeraars, 
wetgever en toezichthouder tot stand te brengen 
en zo enerzijds inzicht te creëren in de praktijk van 
verzekeraars en anderzijds inzicht in de 
standpunten van DNB hierover.  
- Het Verbond zet via deze weg in op een praktisch 
werkbare situatie waarbij verzekeraars aan hun 
wettelijke verplichtingen voldoen. Tegelijkertijd 
wil het Verbond op deze wijze de bewustwording 
rondom integriteit- risico’s in de sector vergroten.  
 
Bijeenkomst in 2014:  
Bijeenkomsten in 2014:  
- De gezamenlijke themamiddag van de VNAB en 
het Verbond over de Wwft en de SW trok 120 
makelaars en verzekeraars aan. Er werd 
gesproken over de impact van de invoering van 
deze regelingen op verzekeraars en makelaars. 
Algemene boodschap: overweeg een 
gezamenlijke aanpak. 
- Tijdens de Update Sanctiewet bijeenkomst 
werden de visie en ontwikkelingen de VNAB 
besproken. Daarnaast was er gelegenheid om 
vragen te stellen, waaruit bleek dat het 
onderwerp de leden op verschillende wijzen 
bezighoudt. De bijeenkomst is met een 
deelnemersaantal van rond de 70 personen 
goed bezocht. 
 
Bijeenkomsten in 2015:  
- In navolging op de in maart verschenen VNAB 
Visie vond donderdag 23 april het daaraan 
gekoppelde VNAB event plaats.  
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Begin 2015: DNB gaat on-site onderzoek doen bij 
een selectie van de instellingen.   
- De gezamenlijke themamiddag van de VNAB en 
het Verbond over de Wwft en de SW trok 120 
makelaars en verzekeraars aan. Er werd 
gesproken over de impact van de invoering van 
deze regelingen op verzekeraars en makelaars. 
Algemene boodschap: overweeg een gezamenlijke 
aanpak. 
- Tijdens de Sanctiewet Solution Seminars werd 
met leden gesproken over de hoofdlijnen van de 
oplossing van VNAB, het te ontwikkelen 
Sanctieplatform. 
Groep 1 Verzekeraar 1.1. Verzekeraar 1.2. Verzekeraar 1.3. Verzekeraar 1.4. Verzekeraar 1.5. 
2 Invloed 
documenten? 
Documenten DNB en 
moedermaatschappij reden 
intern de eisen van DNB na te 
gaan leven, processen aan te 
passen en te automatiseren. 
Leidraad DNB aanleiding 
en basis om intern beleid, 
processen en IT systemen 
aan te passen.  
Positieve uitslag 2013 leidt 
niet tot actie. Negatieve 
rapportage in 2014 leidt 
wel tot actie. De 
communicatie vanuit DNB 
als moeizaam en 
versnipperd ervaren. DNB 
komt met een vragenlijst 
aangaande een bepaald 
onderwerp maar gaan hier 
geen gesprek over aan. 
Berichten vanuit Verbond 
(en andere vakpers) zorgen 
voor bewustzijn.  
Documenten vanuit DNB, 
vooral terugkoppeling begin 
2015 en de Leidraad zijn 
aanleiding om hier intern 
beleid aan te toetsen.  
6 Invloed 
bijeenkomsten? 
Vooral informatief, beeld 
gekregen bij reactie van 
andere verzekeraars op de 
eisen van DNB.  
Geen nieuwe informatie. 
Verificatie van intern 
beleid. 
Bijeenkomst 2012 als 
positief ervaren, hierna 
DNB nooit meer op deze 
wijze met markt in gesprek 
gegaan. Invloed 
bijeenkomst 2012 en 
individuele bijeenkomsten 
2013-2015 het grootst.  
Geen bijeenkomsten 
bijgewoond.  
Geen concrete invloed te 
omschrijven. Wel meer 
aandacht en bewustzijn voor 
het onderwerp.  
Documenten? Aanleiding opvolgen eisen 
DNB en moedermaatschappij 
om processen aan te passen.   
Leidraad DNB aanleiding 
aanpassen intern beleid en 
processen.   
Vooral persoonlijke 
terugkoppeling in 2014 die 




Leidraad DNB en algemene 
terugkoppeling 2015. 
 
Bijeenkomsten? Informatief. Geen nieuwe informatie, 
verifiëren intern beleid.  
DNB in gesprek gaan met 
de markt (allen in 2012). 
Openheid bijeenkomst 
2013 (niet terug te zien in 
documenten).  
 
Geen.  Bewustzijn. 
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Meeste invloed? Documenten (DNB en 
moedermaatschappij). 
Documenten (DNB).  Documenten (DNB).  Documenten (Verbond); wel 
zeer minimaal.   
Documenten (DNB).  
Groep 2 Verzekeraar 2.1. Verzekeraar 2.2. Verzekeraar 2.3. Verzekeraar 2.4. Verzekeraar 2.5. 
2 Invloed 
documenten? 
Vooral documenten VNAB 
met duidelijke en specifieke 
informatie, praktische en 
concrete uitwerking. 
Geen concrete wijzigingen 
binnen de organisatie. 
Toezicht is wel meer 
voelbaar aanwezig. 
Bewustzijn naleving SW, 
vooral door brief en 
individueel 
onderzoeksrapport.  
DNB heeft geen 
schriftelijke reactie op 
vragen gegeven of 
bevestiging van 
besprekingen.  
Documenten vanuit VNAB 
aangaande ontwikkeling 
Sanctietool en besluit deze 
te gaan gebruiken. Vanuit 
moedermaatschappij veel 
documenten ontvangen  
m.b.t. SW, deze hebben 
meeste invloed op de 
bewustwording en 
aanscherpen procedures. 
Documenten vanuit DNB, 
voornamelijk persoonlijke 
brieven en onderzoek 
rapportage. In maart 2015 





Vooral bijeenkomst van VNAB, 
informatie over Sanctietool en 
kosten hiervan. Er was ook de 
mogelijkheid tot vragen 
stellen en vertellen over 
ervaringen van de eigen 
organisatie. 
Bijeenkomsten VNAB puur 
ter informatie over de 
ontwikkelingen.  
Puur informatief, geen 
nieuwe informatie, gebrek 
aan kennis en praktische 
oplossingen vanuit DNB.  
Ontwikkelingen VNAB 
Sanctietool gevolgd en 
aangegeven of dit past bij 
interne processen (door 
middel van deelname in 
werkgroep).  
Bijeenkomsten vanuit VNAB 
aangaande ontwikkelingen 
Sanctietool en besluit deze 
te gaan gebruiken. 
Bijeenkomsten met DNB, 
voornamelijk individuele 
bijeenkomsten. In april 2014 
samen met DNB het 
stappenplan doorlopen. Dit 
was de belangrijkste trigger 
voor de wijzigingen. DNB 
heeft aangeven welke 
elementen hieruit nog 
onvoldoende waren. Hierna 
geconcludeerd dat de 
discussie met DNB niet 
gewonnen kon worden en 
dat de enige pragmatische 
oplossing was om precies te 
gaan doen wat DNB eist. Dit 
was voor het formele 
(schriftelijke) besluit van 
DNB in maart 2015 om ons 
een last onder dwangsom op 
te leggen. Eigenlijk is na april 
2014 het hele traject intern 
op gang gekomen. 
Documenten? Vanuit moedermaatschappij; Berichten DNB zijn een Persoonlijke brieven en Vanuit moedermaatschappij; Persoonlijke brieven en 
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bewustzijn en aanscherpen 
processen.  
Vanuit VNAB; informatief en 
bewustzijn. 
bevestiging dat interne 





bewustzijn en aanscherpen 
processen. 
Vanuit VNAB; besluit 
Sanctietool te gaan 
gebruiken.  
onderzoeksrapport.   
Bijeenkomsten? Informatief, mogelijkheid tot 





Informatief.  Ontwikkelingen volgen; 
Sanctietool VNAB gaan 
gebruiken.  
Persoonlijke bijeenkomst 
met DNB.   
Meeste invloed? Documenten 
(moedermaatschappij en 
VNAB).  
Documenten (DNB); wel 
zeer minimaal. 







Besef van de noodzaak tot actie bij verzekeraars heeft lang geduurd, behalve bij de in het onderzoek betrokken verzekeraars. Een rapport had dit wellicht 
sneller voor elkaar kunnen krijgen. In ieder geval had een rapport ervoor kunnen zorgen dat er vanaf het begin meer grip op de situatie was. Documenten 




Opkomst bij bijeenkomsten groot maar verzekeraars zijn erg terughoudend  in aanwezigheid van DNB.  
 
 
Bijlage 4 tabel B 4.4.: data analyse matrix deelvraag 3 – propositie 4 
 
Propositie 4: De combinatie van documenten en bijeenkomsten heeft de grootste mate van invloed op de beleidsoverwegingen.  
 
Combinatie bijeenkomsten en documenten grootste invloed 











- 2012 t/m 2016: indien ingeschreven voor de 
nieuwsbrief / openbaar via website 
Leidraad Wwft en SW (laatste versie 3.0) 
- april 2015:  openbaar via website  
Factsheet  





- 2013, 2015, 2016: leden / openbaar via website 
Q&A Wwft/ SW 
- december 2013: leden 
Handreiking SW  






- 2014, 2015, 2016: leden / openbaar via website 
Sanction Act Protocol 
- oktober 2015: leden / openbaar via website 
Flyer Sanctieplatform 
- maart 2016: leden / openbaar via website 
Nieuwsblad Visie  
- april 2015: leden 
Nieuwsblad Visie  
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Seminar - voorlichtingsbijeenkomst 
- december 2012: toegankelijk voor verzekeraars 
 
Rondetafelsessies 
- augustus 2013: (i.s.m. het Verbond) 









- mei 2014 (i.s.m. VNAB): toegankelijk voor 
genodigde leden/verzekeraars 




- mei 2014 (i.s.m. Verbond): toegang voor leden 
Update Sanctiewet  
- november 2014: toegang voor leden 
VNAB Event Thema Wet- en regelgeving 
- april 2015: toegang voor leden 
Sanctiewet Solution Seminars  
- augustus/september 2015; 7x bijeenkomsten 
door het land: toegang voor leden 
Inhoud? 
Meest opvallend? 
De openbare documenten worden vooral 
gebruikt om:  
- bijeenkomsten aan te kondigen en te verwijzen 
naar bijeenkomsten die hebben plaatsgevonden.  
- onderzoeken aan te kondigen en te verwijzen 
naar de resultaten van onderzoeken. 
 
De openbare bijeenkomsten worden vooral 
gebruikt om: 
- informatie te verstrekken en vragen van 
verzekeraars te beantwoorden. 
De openbare documenten worden vooral gebruikt 
om:  
- bijeenkomsten aan te kondigen en te verwijzen 
naar bijeenkomsten die hebben plaatsgevonden. 
 
De openbare bijeenkomsten worden vooral 
gebruikt om: 
- informatie te verstrekken en vragen van 
verzekeraars/leden te beantwoorden. 
De openbare documenten worden vooral 
gebruikt om:  
- bijeenkomsten aan te kondigen en te verwijzen 
naar bijeenkomsten die hebben plaatsgevonden  
- leden op de hoogte te houden van 
ontwikkelingen. 
 
De openbare bijeenkomsten worden vooral 
gebruikt om: 
- visie en ontwikkelingen van VNAB te delen, te 
discussiëren met leden en vragen te 
beantwoorden. 
Groep 1 Verzekeraar 1.1. Verzekeraar 1.2. Verzekeraar 1.3. Verzekeraar 1.4. Verzekeraar 1.5. 
2 Invloed 
documenten? 
De aangepaste wijze van 
toepassing en uitvoering is 
gebaseerd op de Leidraad van 
DNB. Door aandacht voor het 
onderwerp is het bewustzijn 
toegenomen op directie 
niveau en hierdoor is het 
onderwerp hoog op de 
agenda komen staan. 
Leidraad DNB aanleiding 
aanpassen intern beleid, 
processen en IT Systemen.   
Individuele 
terugkoppelingen 2014 en 
2015 meest invloedrijk. 
Daarnaast de Handreiking 
van Verbond.  
Berichten vanuit Verbond 
(en andere vakpers) zorgen 
voor bewustwording. 
Concrete verandering is 
uitbreiden van IT systeem 
m.b.t. de SW als onderdeel 
van het complete 
onderhoud IT systemen.  
Meer aandacht, bewustzijn 
en strikter kijken naar 
naleving van de SW deels 
n.a.v. documenten. Concreet 
zijn documenten DNB 
aanleiding om intern beleid 
te toetsen en te updaten.  
6 Invloed 
bijeenkomsten? 
Vooral informatief.  Door 
aandacht voor het onderwerp 
is het bewustzijn toegenomen 
Verificatie van het 






Meer aandacht, bewustzijn 
en strikter kijken naar 
naleving van de SW deels 
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op directie niveau en hierdoor 
is het onderwerp hoog op de 
agenda komen staan. 
toegenomen.  n.a.v. bijeenkomsten. 
Tijdens bijeenkomsten en 
congressen van het 
Verbond, DNB, maar ook 
andere bijeenkomsten in de 
markt spreken met mensen 
over het onderwerp heeft  
invloed op mening over hoe 
intern beleid eruit moet 
zien. Of dit direct verband 
heeft met een bepaald 
onderzoek van DNB op een 
bepaald moment is lastig te 
benoemen. 
Combinatie? Beide – informatief,  aandacht 
voor het onderwerp, op 
agenda komen te staan.   
Documenten – Leidraad 
aanleiding voor aanpassen 
intern beleid.  
Document – Leidraad 
aanleiding aanpassen 
intern beleid. 
Bijeenkomst - verificatie 
van het intern beleid.  
Documenten - persoonlijke 
documenten meeste 
invloed; zijn aanleiding 
voor persoonlijke 
bijeenkomsten.  
Bijeenkomsten -  
persoonlijke 
bijeenkomsten. 
Documenten (Verbond) - op 
basis hiervan conclusie dat 
bijeenkomsten niet 
interessant zijn.  
Documenten – Leidraad en 
terugkoppeling onderzoeken 
aanleiding intern beleid te 
updaten.  
Bijeenkomsten - bewustzijn 
en vormen van een mening.  
 Combinatie documenten en 
bijeenkomsten, invloed 
documenten uiteindelijk het 
grootst. 
Combinatie documenten 
en bijeenkomsten, invloed 
documenten uiteindelijk 
het grootst.  
Combinatie documenten 
en bijeenkomsten, vooral 
persoonlijk.  
Geen combinatie. 
Documenten zijn aanleiding 
bijeenkomsten niet bij te 
wonen. 
Combinatie documenten en 
bijeenkomsten, invloed 
documenten uiteindelijk het 
grootst.  
Groep 2 Verzekeraar 2.1. Verzekeraar 2.2. Verzekeraar 2.3. Verzekeraar 2.4. Verzekeraar 2.5. 
2 Invloed 
documenten? 
Besef en bewustwording dat 
interne procedures te 
minimaal zijn. Beide hebben 
bijgedragen aan het 
aanscherpen van procedures. 
Waardering voor positie 
Verbond en VNAB hierin.  
Geen. Vragenlijsten DNB 
waren volkomen helder en 
zijn een bevestiging 
geweest voor het op orde 
hebben van de interne 
processen. 
Bewustzijn naleving SW en 
aandacht vanuit directie. 






Sanctietool en besloten 
naast bestaand systeem te 
gaan gebruiken.  
Vanuit moedermaatschappij 
veel documenten ontvangen  
over naleving van de SW, 
deze hebben meeste invloed 
gehad op de bewustwording 
en aanscherpen van 
In 2012/2013 nog erg 
onduidelijk wat DNB precies 
verwachten van 
verzekeraars, geen 
praktische invulling. Indien 
dit duidelijker zou zijn 
geweest was wellicht in 
2013 al bereikt wat nu pas in 
2015 is bereikt. Effectiviteit 
van de algemene 
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procedures. communicatie vanuit DNB 
niet bijzonder groot omdat 
er geen verwachtingen of 
consequenties zijn benoemt. 
Documenten vanuit DNB, 
voornamelijk persoonlijke 
brieven en onderzoek 




Informatie en oplossingen 
vanuit Verbond en VNAB 
hebben wel invloed maar 
interne procedures blijven op 
één staan.  
Geen. Puur om op de 
hoogte te blijven van 
ontwikkelingen van VNAB 
zijn bijeenkomsten 
bezocht.  
Geen nieuwe informatie. 
Gebrek aan kennis en 
praktische oplossingen 
vanuit DNB geconstateerd. 
Ontwikkelingen VNAB 
Sanctietool gevolgd en 
aangegeven of dit past bij 
interne processen. Door de 
toegenomen aandacht en 
informatiestroom vanuit 
DNB en de betrokkenheid 
van onze organisatie in het 
onderzoek in 2015 is de 
bewustzijn toegenomen  
t.a.v. adequate naleving 
van de SW. Voornamelijk 
de correspondentie en 
bijeenkomsten specifiek 
tussen DNB en de  
organisatie hebben invloed 
gehad.   
Volgen ontwikkeling van de 
VNAB Sanctietool en 
besloten naast bestaande IT 
systemen deze te gaan 
gebruiken.  
 
De trigger voor de 
wijzigingen kwam in april 
2014; bezoek van DNB en 
gezamenlijk doorlopen van 
ons stappenplan. DNB heeft 
aangeven welke elementen 
hieruit nog onvoldoende 
waren. Na april 2014 is het 
hele traject intern op gang 
gekomen. Dit was voor het 
formele besluit van DNB in 
maart 2015 om een last 
onder dwangsom op te 
leggen. Voornaamste reden 
is het inzicht na het overleg 
met DNB. In april 2014 heeft 
de organisatie 
geconcludeerd dat de 
discussie met DNB niet te 
winnen zou zijn en dat een 
rechtszaak voorkomen 
moest worden. Daarom is 
alles gedaan om aan alle 
eisen van DNB te voldoen.  
Combinatie? Documenten -  bewustzijn en 
aanscherpen procedures.  
Bijeenkomsten - informatief, 
maar interne processen staan 
Documenten - bevestiging 
op orde hebben interne 
processen.  
Bijeenkomsten - op de 
Documenten - vooral 
persoonlijke documenten; 
bewustzijn en aandacht 
(directie) gekomen.  




Documenten - openbare 
documenten; niet praktisch 
bruikbaar, geen gevolgen 
benoemt, weinig invloed. 
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op 1.  hoogte blijven van 
ontwikkelingen.  
Bijeenkomsten - algemene 
bijeenkomsten geen 




en aandacht (directie) 
gekomen.  
moedermaatschappij).  
Bijeenkomsten - volgen 
ontwikkeling VNAB 





belangrijkste aanzet tot 
veranderingen persoonlijke 
bijeenkomst DNB.  
 Combinatie documenten en 
bijeenkomsten, invloed 
documenten het grootst. 
Combinatie documenten 
en bijeenkomsten, invloed 
documenten het grootst. 
Combinatie invloed 
documenten en 
bijeenkomsten het grootst, 
mits persoonlijk.  
Combinatie documenten en 
bijeenkomsten, invloed 
documenten het grootst.  
Combinatie invloed 
documenten en 





Naar aanleiding van de berichtgeving DNB zijn verzekeraars intern beleid gaan aanpassen. Houding bleef wel afwachtend t.o.v. strenge eisen DNB. Lang 
werd gedacht o.b.v. de nieuwsbrieven en Leidraad dat het niet zo’n vaart zou lopen.  
6 Invloed 
bijeenkomsten? 
De gedachten is lang gebleven dat het zo’n vaart niet kon lopen. Pas wanneer DNB verzekeraars onderzoekt, blijkt dit wel degelijk het geval. De grootste 
drijfveer voor de interne wijzigingen die verzekeraars hebben doorgevoerd zijn de controles vanuit DNB, vooral wanneer DNB fysiek bij een verzekeraar 




Bijlage 4 tabel B 4.5.:  data analyse matrix deelvraag 5 – propositie 5 
 
Deelvraag 5 over de relatie tussen concept 2 en 3:  Op welke manier hebben de beleidsoverwegingen invloed op de toepassing/uitvoering van het beleid (de 
Sanctiewetgeving) in de praktijk? 
 
Propositie 5: De beleidsoverwegingen naar aanleiding van een evaluatie zetten stakeholders aan tot het in toenemende mate toepassen en uitvoeren van het beleid na de 
evaluatie. 
 
Beleidsoverweging als aanzet tot toepassing en uitvoering beleid 





Wanneer, hoe en 
Documenten: 
Nieuwsbrieven - 2012 t/m 2016 
Leidraad Wwft en SW (laatste versie 3.0) 
- april 2015  
Factsheet  - februari 2016 
Documenten: 
Nieuwsbrieven - 2013, 2015, 2016 
Q&A Wwft/ SW - december 2013: leden 
Handreiking SW - januari 2015: leden 
 
Documenten: 
Nieuwsbrieven - 2014, 2015, 2016 
Sanction Act Protocol - oktober 2015 
Flyer Sanctieplatform - maart 2016 
Nieuwsblad Visie - april 2015 
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Seminar – voorlichtingsbijeenkomst - december 
2012 




Rondetafelsessies - augustus 2013  
Themadag - mei 2014  
Nieuwsblad Visie - april 2016 
 
Bijeenkomsten:  
Themadag - mei 2014  
Update Sanctiewet - november 2014 
VNAB Event Wet- en regelgeving - april 2015 





- Doelstellingen DNB: alle medewerkers moeten 
wetgeving kennen en  continu alert zijn. 
 
2013:  
- Bij 2/3de van de verzekeraars zijn 
tekortkomingen geconstateerd. 
- Belang naleving SW onderstreept tijdens 
rondetafelsessies. Nu nog onvoldoende o.b.v. 
onderzoeken. 
- SW beleid in opzet wel aanwezig bij 
verzekeraars maar naleving is onvoldoende. 
 
2015:  
- Vervolgonderzoek 2014 (38 instellingen) levert 
een wisselend beeld op. 
- Aanleiding tot vervolgonderzoek selectie van 
instellingen; bredere analyse bewustwording. 
- Benoemen SW als specifiek toezicht thema en 
cross-sectoraal themaonderzoek. 
- Vervolgonderzoek 2015 bij 6 verzekeraars 
(vragenlijst) en onderzoek ter plaatsen. 
- Bevindingen zijn: compliance niveau soms 
onder de maat, compliance maatregelen soms 
overdadig. 
- In 2016 zal DNB met een richtlijn komen hoe de 




- Naar aanleiding onderzoek DNB bleek dat 
verzekeraars behoefte hebben aan duidelijkere 
handvatten en in de praktijk tegen beperkingen 
aanlopen. 
- Rondetafelsessies met als doel constructieve 
dialoog. 




- Handreiking SW: verzekeraars hebben behoefte 




- Signalen streng(er) toezicht DNB; meer eisen dan 
eigen Leidraad, meer eisen dan buitenlandse 
toezichthouders. 
2014:  
- Eerste nieuwsbrieven en bijeenkomsten om de 
visie en ontwikkelingen van de VNAB aan de 
leden te communiceren. Nadruk ligt op een 
praktische en efficiënte oplossing voor de leden.  
 
2015: 
- Het onder woorden brengen van de impact van 
de wijze waarop de SW door verzekeraars (en 
makelaars) dient te worden nageleefd. 
- Ontwikkelingen van Sanctiewet protocol en 
Sanctiewetapplicatie (Sanctieplatform) om leden 
efficiëntie te bieden in het naleven van de SW. 
 
2016: 
- Lancering Sanctieplatform/Sanctietool. 
- Koppeling eisen DNB aan de functionaliteiten 
van het Sanctieplatform/de Sanctietool. 
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Groep 1 Verzekeraar 1.1. Verzekeraar 1.2. Verzekeraar 1.3. Verzekeraar 1.4. Verzekeraar 1.5. 
7a/b Doelstellingen 
voor/na? 
Doelstellingen DNB worden 
door de organisatie gezien als 
minimale eisen, al voor 2012. 
Eisen zijn sinds 2013 concreter 
geworden. Ruimte voor eigen 
interpretatie van beleid is 
afgenomen.  
Verzekeraars die 
verzekeringen afsluiten in 
een hoger risico segment 
zouden meer moeten doen 
om de doelstellingen van 
DNB na te leven dan 
verzekeraars die actief zijn 
in een laag risico segment. 
Sommige aspecten van de 
doelstellingen gaan erg 
ver. Op basis van de 
berichten uit februari 2016 
kan worden opgemaakt 
dat DNB bepaalde eisen bij 
gaat stellen en 
versoepelen. Deze 
aanpassing van de eisen is 
echter nog niet definitief 
toegezegd vanuit DNB. 
Doelstellingen vrij vaag en 
niet altijd reëel. DNB moet 
meer invulling geven aan 
de doelstellingen. Door de 
vage doelen neemt de 
markt een afwachtende 
houding aan en betrekt het 
onderwerp niet op de 
eigen organisatie. DNB 
heeft vanaf 2013 steeds 
geprobeerd de best 
practice van steeds een 
andere verzekeraar, naar 
voren te schuiven als 
minimum standaard.   
Doelstellingen DNB 
begrijpelijk op basis van het 
beleid van DNB. Aangezien 
overheid en banken al 
checks uitvoeren wordt het 
risico voor de organisatie 
zelf niet als substantieel  
gezien. Verzekeraars zouden 
iets moeten aan de naleving 
van de SW om eigen risico’s 
te beheersen en niet (alleen) 
omdat DNB dit eist.  
Doelstellingen DNB niet 
concreter geworden. Er 
wordt nog steeds gezegd 
vanuit DNB dat er training 
en opleiding moet zijn en 
dat er continu moet worden 
gemonitord. Dit is niet 
veranderd. Ook de guidance 




Voor 2013 veel handwerk, nu 
meer automatisering en IT 
systeem.  
In 2013 was de 
operationalisatie op orde. 
In 2015 opstellen intern 
beleid m.b.t. naleving SW 
(eerder onderdeel van 
klantintegriteit beleid) en 
IT systeem aangeschaft. 
In 2013 waren er 2 IT 
systemen waarin nog veel 
handmatig werd gecheckt. 
Vanaf 2015 bestaande 
systemen verbetert en 
geautomatiseerd. Nu  




Al voor 2012 jaarlijks een 
handmatige check van 
gehele klantenbestand op 
basis van sanctielijsten. Voor 
risicovolle klantsegmenten 
wordt aanvullende 
informatie opvraagt. Geen 
wijzigingen hierin. 
Aanvullend IT systeem in de 
toekomst wel wenselijk.  
In 2013 intern beleid 
geschreven. Bestaande IT 
systeem uitgebreid 
waardoor Sanctiechecks 
kunnen worden uitgevoerd. 
Voor UBO checks wordt 
sinds 2013 met een derde 
partij samengewerkt.  
Tussen 2013/2015 zijn de 
eisen concreter geworden en 
moesten er extra 
medewerkers en financiële 
middelen beschikbaar worden 
gesteld.  
Voor 2012 waren er al 
checks van natuurlijke 
personen. De UBO check is 
hierbij gekomen. IT 
systeem heeft extra kosten 
meegebracht. Geen extra 
medewerkers, meer 
In 2012-2013 geen 
urgentie om extra 
middelen in te zetten. 
Vanaf 2015 is de urgentie 
toegenomen en is er een 
groot budget beschikbaar 
gekomen om aan de eisen 
IT budget beschikbaar voor 
algemeen onderhoud, dit is 
echter nog niet ingezet ten 
behoeve van de naleving van 
de SW.  
Vanaf 2013 middelen 
beschikbaar om interne 
beleid gefaseerd in te 
voeren.  
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van DNB te voldoen.  
10a/b/c Toezicht 
voor/na? 
Het toezicht in deze periode 
verschilt sterk van het toezicht 
voor 2013. Het onderwerp is 
ook internationaal op de 
agenda gekomen bij de 
Europese toezichthouder, dit 
is (waarschijnlijk) aanleiding 
geweest voor de aandacht 
vanuit DNB. 
De organisatie heeft extra 
aandacht DNB ervaren 
voor de naleving van de 
SW. De Leidraad 2015 is 
enige basis voor intern 
beleid. Veel overleg met 
Verbond of wij hieraan 
voldoen en deze juist 
hebben geïnterpreteerd. 
De SW is zwart/wit. Het is 
wetgeving dus hier moet 
aan worden voldaan. Er is 
binnen de organisatie 
bewustzijn gekomen door 
de aanscherping van het 
toezicht op de naleving van 
de SW. Dit kwam in 2013 
als een verassing.  
In 2013 werd duidelijk dat 
DNB snapte dat het zoeken 
was naar een speld in een 
hooiberg, maar zeiden zij, 
wanneer men zich prikt 
doet het lelijk zeer. Het 
toezicht is niet erg 
verbeterd. DNB heeft in de 
periode 2013/2015 meer 
kennis opgedaan. DNB zet 
druk bij individuele 
verzekeraars. Er gaat erg 
veel tijd overheen voordat 
de hele markt door heeft 
wat er aan de hand is. Er 
moet uiteindelijk een 
marktbrede oplossing 
komen om echt op de 
juiste manier met het 
onderwerp om te gaan. 
Voor 2012 zeer weinig 
aandacht vanuit DNB. Vanaf 
2013 toezicht vanuit DNB in 
algemene zin toegenomen 
maar niet specifiek 
betreffende dit onderwerp.  
In de periode van de 
implementatie van het in 
2013 geschreven intern 
beleid is het toezicht van 
DNB strikter geworden. DNB 
is zich meer gaan realiseren 
dat het allemaal vrij 
ingewikkeld is om de SW op 
de juiste wijze na te leven. 
Concrete vragen kunnen zij 
ook niet direct 
beantwoorden en zij laten 





Concrete wijzigingen zijn het 
IT systeem van een derde 
partij waar wij nu gebruik van 
maken, meer personeel en 
financiële middelen, meer 
bewustzijn binnen de 
organisatie, het toezicht 
hierop en de mogelijke 
gevolgen (boetes), meer 
training van personeel, 
herziening van programma’s 
m.b.t. SW en het maken van 
risicoanalyses per klant. 
Voor 2013 vooral checken 
van natuurlijke personen 
op basis van de 
sanctielijsten. Dit was 
conform de toen geldende 
regels voldoende.  
In 2014/2015 is door de 
aangescherpte regels en 
toezicht vanuit DNB een 
verandering van intern 
beleid gekomen dit wordt 
nu nageleefd door 
medewerkers. Er is ook 
een nieuw IT systeem 
gekomen.  
In 2012-2013 invulling 
gegeven binnen de 
organisatie door middel 
van de interne 
beleidsstukken en 
systemen. In 2013-2015 
intern beleid aangepast, 
door  concretere eisen 
DNB interne beleid ook 
concreter geworden. 
Complete beleid 
organisatie naar een hoger 
niveau gebracht; 
onderwerpen bewustzijn 
en training belangrijk.  
Al voor 2012 jaarlijks 
handmatige check op basis 
van sanctielijsten. Voor 
risicogroepen wordt 
aanvullende informatie 
opgevraagd. In de toekomst 
wil de organisatie een 
aanvullend IT systeem gaan 
gebruiken.  
Voor 2012 alleen een check 
van gehele klantenbestand 
per kwartaal. In 2013 is een 
intern beleid geschreven en 
wordt per 2014 gefaseerd 
ingevoerd (nog steeds 
gaande). Belangrijkste reden 
voor het schrijven van het 
beleid in 2013 is dat er vanaf 
dit moment een compliance 
officer is aangesteld voor 
het schadebedrijf. Concrete 
wijzigingen zijn uitbereiding 
IT systemen en 
bewustwording binnen de 
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organisatie.  
Wijziging? Zie H4 tabel 4.13. Zie H4 tabel 4.13. Zie H4 tabel 4.13. Zie H4 tabel 4.13. Zie H4 tabel 4.13. 
Groep 2 Verzekeraar 2.1. Verzekeraar 2.2. Verzekeraar 2.3. Verzekeraar 2.4. Verzekeraar 2.5. 
7a/b Doelstellingen 
voor/na? 
Doelstellingen zijn niet 
realistisch. Geen 
communicatie vanuit DNB 
ontvangen dus ook geen 
wijzigingen opgemerkt.  
Geen wijzigingen. Doelstellingen sluiten niet 
geheel aan op praktijk, er 
is een gebrek aan kennis 
van de grootzakelijke mark 
bij DNB. Het beleid van 
DNB grijpt letterlijk in op 
bedrijfs- en verdienmodel. 
Niet veel veranderd na 
2013. 
Doelstellingen DNB waren 
en zijn bekend bij de 
medewerkers, worden ook 
nageleefd. Vooral onder 
invloed van de moeder- 
maatschappij.  
De doelstellingen die in 
2012-2013 bestonden waren 
helder. In 2014 kwamen 
UBO eisen hierbij en 
hierover verschillende de 





Geen wijzigingen in de 
operationalisatie. Nog (steeds) 
veel sprake van handwerk. 
Wel meer aandacht en 
bewustzijn m.b.t. uitbetaling 
aan derde partijen.  
Geen wijzigingen.  Sinds 2012/2013 
automatisering, IT 
systemen en trainingen 
medewerkers op gang 
gekomen.  
Bestaand IT systeem voor 
2012. Sanctietool VNAB als 
toevoeging hieraan.  
Veel communicatie vanuit 
de moedermaatschappij; 
waar onder andere 
leesbevestigingen en 
trainingen aan gekoppeld 
zijn.  
In 2012 nog geen volledige 
checks, maar alleen klanten 
met hogere risicopotentie 
onderzocht. Vanaf 2013 
wijziging naar checken alle 
verzekeringnemers/uitkering
sgerechtigde, UBO alleen 
i.g.v. hoog risico. Eind 2014 




Meer deskundigheid binnen 
de gehele organisatie, niet per 
se in Nederland maar wel 
wereldwijd binnen de 
organisatie.  
Geen wijzigingen.  Geen nieuwe 
medewerkers. Sinds 2013 
zijn er wel medewerkers 
die zich specifiek met 
sanctiechecks bezig 
houden en daarnaast is het 
onderdeel geworden van 
de werkzaamheden van 
alle medewerkers om 
checks uit te voeren om te 
voldoen aan de eisen van 
DNB. De aandacht van de 
medewerkers wordt 
ondersteund door 
processen en IT systemen. 
Geen extra medewerkers, 
wel extra werkzaamheden 
voor bestaande 
medewerkers.  
Aanvullende kosten voor de 
VNAB Sanctietool.  
Tussen eind 2014 en 2015 
veel financiële middelen 
beschikbaar moeten stellen 
en extra personeel moeten 
inzetten.  
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De medewerkers worden 
ook getraind om op de 
juiste wijze de processen 
uit te voeren en met de 
systemen om te gaan.    
10a/b/c Toezicht 
voor/na? 
Geen concrete wijziging. DNB 
is niet constructief en 
oplossingsgericht. Erkenning 
voor de invloed en relaties 
van de EU/buitenlandse 
toezichthouders.  
Toezicht meer voelbaar 
aanwezig.  
2012-2013 minder 
aandacht DNB voor 
adequate naleving SW.  
Vanaf 2014 specifieke 
aandacht door DNB a.g.v. 
een marktonderzoek via 
een self-assessment.  
Verschil zit in het 
toegenomen contact 
tussen onze organisatie en 
DNB, zowel schriftelijk als 
in persoon. 
Nooit effectief DNB toezicht 
ervaren. Ook geen 
verandering ervaren. 
Zoekende en gebrek aan 
kennis van de 
verzekeringsmarkt. Sinds 
2014-2015 wel iets beter 
geworden. DNB blijft veel 
hangen in beleidstaal. 
Verzekeringsbranche vraagt 
zelf om praktische invulling 




Bewustzijn vergroot, naast 
acceptatieafdeling nu ook 
meer aandacht op 
schadeafdeling (uitbetaling 
aan derde). Meer interne 
communicatie op gang 
gekomen en meer training van 
medewerkers. 
Geen wijzigingen. 
Evaluaties DNB zijn een  
bevestiging van het op 
orde hebben van de 
interne processen. 
Voor 2012 minder 
aandacht voor de naleving 
van de SW binnen de 
organisatie. Er vonden 
geen checks plaats op een 
systematische manier voor 
de gehele portefeuille,  
checks alleen gedaan 
indien er sprake was van 
(te verzekeren) activiteiten 
van klanten in risico 
landen. Naleving van de 
SW is vanaf 2013 
onderdeel van processen 
geworden, alles wordt 
gecheckt en 
gedocumenteerd.  
Meer bewustzijn voor wat 
wel en niet verzekerd mag 
worden. Aandacht vanuit 
moedermaatschappij en 
VNAB zijn hier voornaamste 
oorzaak van. Ook meer 
bewustzijn bij klanten wordt 
ervaren.  
Checks en screening 
toegenomen sinds 2013. 
Vanaf medio 2014 100% 
screening, training en 
communicatie richting 
medewerkers en inzetten 
van extra financiële 
middelen en personeel.  
Wijziging? Zie H4 tabel 4.14. Zie H4 tabel 4.14. Zie H4 tabel 4.14. Zie H4 tabel 4.14. Zie H4 tabel 4.14. 
Brancheorganisatie A 
7a/b Doelstellingen Doelstelling DNB bij veel verzekeraars in 2012-2013 niet voldoende bekend. DNB heeft ook weinig kennis van de markt. DNB doet gaande weg meer 
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voor/na? kennis op over de verzekeringsbranche, dit helpt mee in de onderhandelingen.  Daarnaast was DNB door haar Europese koepel aangesproken om de 




Bij de 10 verzekeraars betrokken in het onderzoek 2012-2013 was er sprake van directe invloed op de operationalisatie. Binnen grootzakelijke markt 
waren er wel al systemen maar die sloten niet aan bij de eisen van DNB. Na 2013 is er veel geïnvesteerd in IT systemen. Sanctietool VNAB voor de hele 
markt zou ultieme oplossing moeten zijn maar qua inhoud nog niet zeker of dit voldoet.  
9a/b/c Middelen 
voor/na? 
Door onderzoeken 2013 zijn verzekeraars gedwongen meer te gaan investeren. Kosten zijn hoog voor verzekeraars. Nationale verzekeraars hoeven 
minder te doen, minder invloed op intern beleid en middelen dan bij internationale verzekeraars.  
10a/b/c Toezicht 
voor/na? 
Aandacht vanuit Europese koepel is aanleiding extra aandacht DNB voor de naleving van de SW door schadeverzekeraars. DNB lijkt daarbij de beste in 
Europa te willen zijn. Toezicht DNB t.o.v. andere landen, bijvoorbeeld Engeland, formeel en minder vrijheid om te vragen en overleggen. Verzekeraars 
lijken meer ruimte te krijgen van DNB om de normen praktischer in te vullen. Dit blijkt uit gesprekken tussen VNAB en DNB en uit gesprekken tussen 




In 2012-2013 vooral aandacht wat een verzekeraar wel en niet mag verzekeren. Documenten en bijeenkomsten wel aanleiding naleving SW door 
verzekeraars te bekijken en intern beleid aan te passen. Zeer afwachtende houding in de markt. De grootste drijfveer voor de aanpassingen die 
verzekeraars hebben doorgevoerd zijn de controles vanuit DNB, vooral wanneer DNB fysiek bij een verzekeraar binnen komt.  
12 Rol branche- 
organisatie? 
De communicatie tussen het Verbond en VNAB heeft niet altijd even lekker gelopen. Dit is een vertragende factor geweest. Dit heeft ook te maken gehad 
met de afbakening van verantwoordelijkheden en verschil in belangen. Verzekeraars zullen soms vinden dat het Verbond pas laat in actie is gekomen. De 
voorbereidingen waren echter al lange tijd bezig, maar het is niet de taak van het Verbond om operationele vraagstukken op te pakken. De Handreiking 
van het Verbond is wel een basis voor protocollen rondom bijvoorbeeld Sanctietools. VNAB is een partij in de markt die erg veel vertrouwen heeft van 
verzekeraars en assurantiemakelaars, zij staan dicht bij de markt. Het is dan ook aan de VNAB om operationele taken voor die markt op te pakken. 
 
